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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, telekomiinikasyon yoluvla yapilan iletisimin denetlenmesi neticesinde
elde edilen kayitlarm imha edilmedigi ve alenilestiriidigi flerl siviilerek agdan tazminat
davasimn reddedilmesi nedenivie d2el hayata savgr hakki ile haberlesme hicrivetivie
baglanuh etkili bagvuru hakkimm ibtal edildigi iddiasma iliskindir.

1. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 22/5/2017 tarihinde yapimighir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari vbnden yapilan dn incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. Komisyonca bagvarunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yvapilmasina karar verdimistir,

5. Bolum Bagkam tarafindan bagvurunun kabu! edilebilirlik ve ¢sas incelemesinin
birkikie yapiimasina karar verilmistr.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Hakanhfma (Bakanhk)
gdnderilmistir. Bakanlik, goristing bildirmistir,

7. Bagvurucu, Bakanlifm gorlisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur,
IiI. OLAY VE OLGULAR

8. Bayvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 8zetle séyledir:



9. Hizbullah terdr Srgiti adina evlem ve faalivetlerde bulundugu iddiasiyla
bagvurucy hakkinda istanbul Cumhurivet Bagsaveihgy (Bassavaihik) tarafindan 2011 yilinda
sorusturma baslatilmistir,

). Sorusturma siirecinde basvurucu hakkmda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muh&ke]mSl Kanununun 135, maddesi kapsaminda fletigimin tespiti. dinlenmesi ve kayda
alinmasy tedbirt uygulanmugtir,

11. Bagvurucunun da aralarinda bulundugu altmg dért siipheli hakkinda Bagsaveihk
tarafindan 2/11/2015 tarihinde kovusturmaya ver olmadifina (takipsizlik) karar verilmistir.
Kararin gerekgesinde, siipheliler hakkinda telckomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
tedbiri uypgulandifin ve stz konusu tedbirin uygulanmasina 22/5/2013 tarihinde son verildigi
belirtilmistir. Kararda; viirlitilen sorusturmada operasyon yapmasini gerektirecek mahiyette
veterli delile ulaglamadig, stiphelilerin gergeklestirdidi pdriismelerin glincel gdriigmeler
kapsammnda kaldift ve neticede delil elde edilemediginden stipheliler hakkinda kovugturmaya
yer olmad:fina karar verildigi ifade editmistic. Kararda, mahkeme Kararlarina dayamilarak
icra edilen iletisimin  dinlenmesi, tespili, kayda alinmast ve  sinyal  bilgilerinin
deperlendirilmesine iligkin tedbirlerin kaldinldigi vurgulanmmstir. Ayrica telekomiinikasyon
voluyla iletisimnin denetlenmesi nedeniyle 5271 sayili Kanun'un 137. maddesinin (4) numaral
fikrast uvarinca ilgili kigilere gerekli bildirimlerin yapilmasina, adli emanet memurlufunda
bulunan kavith materyallerin aym maddenin (3) numarah fikrast uyarinca imha edilmesine,
bu hususta amlan mereiye yaz1 yazilmasina da karar verilmistir.

12. Bagvurucy; telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine iligkin koruma
tedbirinin kanuna avkin gekilde iki yildan fazla sire boyunca uygulandifmni, séz konusu
koruma tedbiri neticesinde elde edilen ve 2/11/2015 tarihli takipsizhik kararyla birlikte imha
edilmesing karar verilen kayitlarin Bagsaveihk tarafindan farkli mahkemelere géinderildigini,
kayilann 11/4/2016 tarihinde Ulusal Yarg: Agr Biligim Sistemi'ne (UYAP) viklendigini ve
bu suretle alenilestirildigini ileri stirerek 5271 sayih Kanun'un 141, maddesinde dizenlenen
koruma tedbirleri nedenivle tazminat davast agaistit. Bakukdy 15, Afir Ceza Mahkemesince
{Mahkemce) kayda alinan ve 20.000 TL manevi tazminat talebini igeren 9/5/2016 tarihli dava
dilekgesinde basvurucu, imha edilmesi gercken sz konusu kayitlarin -tespii edebildigi
kadanyla- yirmi dort farkh dava dosyasina girdigini iddia etmis ve bu hususta mahkeme ads,
esas numarasi gibi detaylr bilgiler sunmugtur. Bagvurucu; takipsizlik karanimin zerinden bes
ay1 agkin bir siire gecmesine rajimen sorusturma kapsaminda clde edilen dinleme kayitlanmin
imha edilmemis olmasmin ve bu kayitlann UYAP4 vilklenip farkli mahkemelere
gonderilerck alenilestiriimesinin 5271 sayih Kanun'da yer alan usullere agikea avkin
oldugunu ileri sirmistiir. Kisinin mahremiyetine ve haberlesmesine y6nelik miidahaleler
dolayisiyla olugap zararlarin devlet tarafindan tazmin edibnesi gerektigini, fiill durumun
Cumhuriyet saverlarinin eksik ve yanhs sekilde vaptgs islemlerden kaynaklandigim ve agtify
davamn 5271 sayih Kanun'un 141, maddesinin {3} numarah fikrast kapsaminda
degerlendiritmeye uygun oldugunu iddia exmistir.

13. Cumhuriyet saveisi tarafindan Mahkemeye sunulan esas hakkmdaki miitalaada
5271 sayih Kanun'un 141, maddesindeki yasal kosullann olusmadifn belittilerek davamin
reddine karar verilmesi talep edilmistir.

14. Mahkeme 23/12/2016 tarihinde davamin reddine karar vermistir. Karann
gerekgesinde 5271 sayih Kanun'un 141, maddesinde 8ngérilen héllerin bulunmadign ve

meveut durumun antlan maddenin (3) numarali fikras: kapsaminda d«.gerlendmlemeyecu.l
belirtilmistir.



15. Bagvorucu, séz konusu kararin bozulmasi ve davamn kabuliine karar veriimesi
talebiyle Istanbul Bélge Adlive Mahkemesine istinaf bagvurusunda bulunmustur. 12/1/2017
tarthli istinaf dilekgesinde 5271 sayilt Kanun'un 141, maddesinin (3) numarall Hkrasenin agtk
oldugunu, bu diizenlemeyle su¢ sorusturmasi ya da kovusiurmas) sirasinda kigisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak tzere hdkimler ve Cumhuriyet
saverlarmin verdikleri kararlar veya yaptiklan islernler nedeniyle deviet alevhine tazminat
davast agilabileceginin hilkiim altina ahndifim ve mahkemelerin her seyin kanunlarda agik
sckilde diizenlenmesini beklemelerinin hukuka uygun olmadifim iddia eimistir. Bagvurucu:
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/5/2015 tarihli kararni da zikretmis ve kanunlarin her
sorunu  ¢bzemeyecegini, sorunlann ¢dziimii i¢in uygun kurallar mapzumesini ortaya
kovdugunu, sorunlarm ise ancak karar vericiler tarafindan ¢ézillebilecegini ifade cimigtiv,
Ayt konu hakkinda farkh mahkemelerce verilen kabul kararlarinin bulundugunu, bu yéndeki
kararlarin 5271 sayih Kanun'un t41. maddesinin (3) numarall fikrasi cergevesinde
verildigini, olugan manevi zararlanmin giderilmesi yGniindeki talebinin yersiz gerekeelerle
reddedildigini de tleri slirmiistilr.

16, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 19. Cerza Dairesinin 10/3/2017 tarihli
karariyla istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olatak Karar verilmigtir. Kararin
gerekgesinde mahkeme karannda usule ve esasa iliskin herhangi bir hukuka aykinligin
bulunmadig, delillerde ve islemlerde hethangi bir eksiklik olmadigr, ispat bakimindan
degerlendirmenin verinde oldugu. bagvurucu tarafindan ileri strilen nedenlerin yerinde
goriitmedigi belirtiimistir.

I7. Nihai karar 22/5/2017 tarihinde grentlmistir.

18. 22/5/2017 tarthinde bireysel basvuruda bulunuimustur.
1v. ILGILI HUKUK

A. Ulnsal Hukuk

1. llgili Mevzuat

19, 5271 savilh Kanun'un "Hetisimin tespiti. dinfenmesi ve kayda alinmast™ kenar
bashkit 135. maddesinin ilgili kismi s8yledir:

1) Degisik: 21/2/2004-6526/12 md) Bir sug dolavisvie yapilan sorastwrma ve
kovusturmada, sug istendiging Higkin somut delillere dayanan kuvvetli giiphe scbeplerinin
varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkénonn bulwnnamast durumunda, hdkim veya
gecikmesinde sukica bulunan hellerde Cumhurivet scvcisinn karariyla stipheli veyq
senifm telekominikasyon yohwvla iletishni (..} dinlenebilir. kavda ahnabiliv ve sival
bitgiteri dederlendivilebilir. Cumhurivet savcist kararint derhidl hékimin onaving swner ve
fuikim. kararmy en geg yirmi dort squt iotnde verir. Sirenin dobnast veva hdkinr tarafindan
aksire karar verilmesi hdlinde tedbir Cumhiriyet sovesi tarafindan derhil kaldwilr,

(4) Birinci fkra hikmiine gore verilen kavarda, vitklenen sucun fivd, hakkinda tedbir
wygulanacak kiginin kimligh, iletigim aracuun tiri. telefon wumaras: veya iletisim
baglanusing tespite imkdn veren kodw, tedbivin tird. kapsami ve siiresi belirtiliv. Tedbir
karari en gok iki ay igin verilebilir; bu siire, bir ay doha uzatidabilir, (Ek ciimle: 25/5/2005-



533317 md ) Ancak, ovgiitin faaliveli cercevesinde islenen suplarla Hgili olarak gerckfi
gortidmest halinde, hakim yukaridaki sirelere ek olarak her defasimda bir aydan fazla
olmamak ve toplant iig avi gegmemek iizeve uzanlmasima karar verebilir.

(6) (Ek: 2/122014-6572/42 mdj Supheli ve samgn telekomiinikasyon  yoluylo
ietisiminin tespitl, sorugturma asumasda hdkim veya gecikmesinde sukmea bufunan
hdllerde Cumburiver savewsy, kovusturma asamasmda mahkeme kararina istinaden yapidy.
Kararda. yiklenenr suqun tiri, hoikmda tedbir wygulanacak kiginin ximligi. iletisim
aruenun tirfi, telefor numarast veva Hetisim baglantisine tespite imkdn veren kodu ve
tedbirin sirest belirtitir, ...

(7} Bu madde hitkimlerine gore alman karar ve yamlan islemfer, tedbir surasince gizli
futudur.

20. 5271 sayih Kanon'un "Kararlarn yerine geiirilmesi, iietisim iceriklerinin yok
edilmesi” kenar bagiikh 137, maddesinin (3) ve {4) numarah fikralan soviedir:

"(3) 135 inci maddeye gore verilen kararn uygulanmast sirasmda gipheli hakkuda
kovusnormaya yer olmadiging dair karar verifmesi va da avm maddenin birinci fikrasna
gove hdkim onavonm almemamast halinde, b wgrlanmasma Cumbnarivet saversy
targfindan derhdl son verilir. Bu durumda, yapilan tespit veya dinlemeye sliskin kavitlar
Cumburiver saveismin denedimi altinde en gep on giin igimde yok edilerek, durum bir
futanakia respit edilir,

{4) Tespit ve dinlemeye iliskin kayularm yok edilmesi halinde sorusiurma eveesinin
bitiminden ftiharen. en geg onbey giin ivinde, Cmthurivet Bagsavailigh. tedhivin neden,

kapsan, siresi ve sorey hakkinda ilgilisine vazili olarak bilgi verir.”

21, 5271 sayih Kanun'un "Tazminar istemi® kenat bashikl 141, maddesinin ilgili
kismi syledir:

(1) Sug sorusturmast veya kovasturmast sirasmda:

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yokalanan, tuklanan veva rutuklulugunun
devamna karar verilen,

by Kanuni gozalt siiresi iginde hdkim oniine gukardmavan,

) Kanuni haklart haprlatitmadan veya havrlatdan haklarmdan yararlandirima istegi
yerine getivilmeden tutuklanan,

d) Konuna wvgun olarak tuiklopdidi hilde makul siwede yargilama mercii huzuruna
gikartmayan ve bu sire iginde haklonda hiikiim veriimeven,

e} Kamug wygun  olarak yakalandiktan veva tunddandikton somra haklorinda
kovusturmaya yer olmadiging veya bergutlerine karar verilen.

73 Mahkim olup da gizalty ve tutuklidukta gegirdigi siiveleri, hitkimlilik sirelerinden
Jazla olun veva isledigi sug igin kanunda cngoriden cezamn sadece para ecezasi olmasi
nedeniyle zorunli olarak bu cezavla cezalardirdan,



¢ Yakalama veya tuukioma nedenlerive haklarmdoki suglamaiar kendilerine. vazivla
veya bumm hemen olanaklt bulunmadigr hallerde sacle agiklanmavean,

h) Yakalarmalari veye tutuklanmalart vakinlaring bildivitmeyen,
iy Hakkandaki arame karart eleiisiz bir sekilde gergeklegtivilen,

) Egvasina veva difier matvarltfi degerierine, kosullart olusmadigr halde elkonulan
veva korunmasr igin gerekli tedbivier alhnmayan ya da egyesi veva diger malvariige
déger}r'ri amag digt kullarnlan veya zamanmda geri verilmeven, k) (Fk: 114/2013-645%17
wid} Yakalama veve tutuklama iylemive karsi Kanwnda éngoriien bagvuru imkdnlarmdan
yarariandinfinayan,

Kigiler, maddf ve manevi her tirlii zorarlarun, Devietien istevebifirier.

(3) (Ek:1826/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disindu, sug sorugturmas
vevd kovugturmast surasmda kigisel kusur, haksiz fiit veva diger sorwmluluk hdlleri de diahil
olmak tizere hakimler ve Cumburivet savedarunn verdikleri kavarlar veva yaptikiar: islemler
nedenivie (zminat davalars ancak Deviet alevhine agilabilir,

22, 527 sayide Kanun'un “Tazminat isteminin kogullars® kenar baghkh 142,
maddesinin ilgili kismi s8yledir:

(1) Karar veva hikiimlerin kesinlogtiginin ilgilisine tebliginden jtibaren iic wv ve her
kdlde karar veya hikimierin kesinfegme raribini izleyen biv yd iginde tazminat isteminde
bulunlahiiir.

(2} Istem. zarara ugravanm oturdugu yer aftr ceca mahkemesinde ve eger o ver agr
ceza malkewresi tazminat kenusu Islemie iiskili ise ve avir verde bagka bir agwr ceza dairesi
Yoksa, en vakm yer afir coza mahkemesinde karara baglonyr.

(3) Tazminat istemipde bufunan kisinin dilekcesine, agik kimlik ve adrvesini, -arara
ugradidr islemin ve zararm nitelik ve nicefigini kavdermesi ve bunlarn helgelerini eklenesi
agerekdidir.

(6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazmingt hkakwnm genel
prensiplerive gore verilecek tazminat miktarmm suptanmasinda mahkeme gerekli gordigi
her tirft ayastrmay yapmaya veve hdakimlerinden hivine vaplrmaya vetkilidir,

t8) Karara kargi, istemde bulunan, Cumhurivet saveisi veva Hazine temsileisi istinal’
yoluna bagvurabilir. inceleme dneelikde ve ivedilide vapilir.

"



23, 23/3/2005 tarihhi ve 5320 sayihl Ceza Muhakemesi Kanununun Y iriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'a 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayilt Kanun'un 86. maddesivie
cklenen gegici 8. madde soyledir:

"1} Bu Kanunun yviiedrlige girdigi tarihien dnce sug sorugturmast ve kovugturmast
sirastnda yapilan her tirlis islem veya alnan kavar nedenivie hdakimier ve Cuminerivel
savedar: hokkinda fukuk mahkemelerinde ayidan ve hdlen derdest olan tacminat davasma
iligkin  dosyalar mahkemesince, Yarguay incelemesinde bhidunon dosvalar ise  esas
incelemmeksizin jigili dairece vetkili afw ceza mahkemesine gonderiliv. Bu davalar agw
ceza mahkemelerince. Ceza Mubakemesi Konunwnun 141 inci ve devami maddeleri
uyarmca Devier alevhine yirtinilmek suretivie karara baglany.”

3

2. Ngili Yargi Kararian

24, Bagvurucuyla ayni sorusturma  kapsanunda  sotusturulan ve  haklarnda
takipsizlik karar verilen dért kisi tarafindan koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat
davasinda Bakirkdy 1. Afir Ceza Mahkemesinee verilen 1371272017 tarihli ve E.2016/59,
K.2017/349 sayih kararmn ilgili osmi sdyledir:

" Sstanbul Cumburivet Bagsavelifinm ... sorusiurma savilt eveakin incelenmesinde:
Davacommn Istanhul Enmiver Miidirliigii Terorle Mudacele Sube Mudirtagince virutiden
sorugturma swasinda leknik rokip altmda turuldugu, telefoniarmm dinlendi#l, hokkmda
iletigim tespit kararlars verildigi ve bu kararlarn bir cok kez uzanldigr, [sionbul Cumburivet
Bagsaveiigwun . evrakinda verilen 02/112015 taribli ... kovugtwmaya yer olmadiging daiv
karar verildigi anlagihmy, bovlece hakkanda haksiz vere koruma ve denetim tedbirierinin
wygulandige. KYOK karars verildikten sonra dovaer hakkinda vapilan dinfeme kavitlarnun,
teknix takip kayirlarenm wyop sistemine yikienerek 24 farkh dosyaya givdifi. davac
hatkimda haksiz dinfeme sonucunda elde edilen dinleme kavularmm hukuka avkwy olarak
elde tutuldugu ve yok edilmedigh, bu sebepierie davacumn CME%un 14173 maddedeki
sartiarn gergeklestigi anlusitmokla haksiz korwma ve denetim tedbirlerine maruz kafan
davacrin rengirlesemeye yol agmavacak sekilde iletishmin tespiti, dintenmesi ve kovda
wlmmasy ile teknik takip tedbivine basvirulmasmdan dolav moydona gelen magduriverinin
gideriimesi icin 1300 TL manevi tazminatr 020272016 tarihinden itibaren igtevecek vasal
Jalzi e birlikte, haksiz dinleme sconucunda elde edilen dinleme kayartarmm hukuka v
olarak elde tutilmasidan ve yok edilmemiy olmasindan  dolayr meydana  gelen
magduriverinin giderilmesi icin 13500 TL manevi tazminarm 19°03/2016 tarikinden tibaren
ileyecek yasal faizi ile dovali hazineden almorak davecive ... verilmesine hitkmedilmesi
gerekmistir,

25. Yargitay 12. Ceza Dairesinin  11/11/2015 taribli wve  E.2015/13049,
K.2015/17584 savilt kararsmin ilgili kismy syledir:

“.ceza vargdoma mevzeatmnzda Kisilerin gizli veve ool hayan ile igili kabul
edilebilecck bilgiler ile kigilerin omwr ve saygmbigmm zedelevecek ifade ve ibarelerin
tddionmmnede bidunmasim yosaklavier pozitif’ bir huluk kurali bulwnmamoktadir. Ancak,
boyle bhir dizemiemenin bufunmamast kigilerle igili her tirly bilgimin iddiemamede
gosterilmesini nkuka upgan kbnakta mdir? Bagka bir anlarmila diger kigilerden beklenen,
dzel hoyata saver. onur ve savgmli zedeleyici daviomglardan kaginma Gzen wve
yakimlitigii Camburivet saveist veva hakimden beklenmeyecek midir?”



Anayasamizin haylangiy bolummde yer alan Her Tirk valamedaym ., milli kiiftir.
medenivet ve hukuk diizeni iginde onurlu bir havar sirdtirme ve inaddi ve manevi varligm:
bu yiinde gelistirme varligme hak ve vetkisine dogugtan sakip oldug’ ézel havatm gizliligini
dizenleven 20, muddesinde ise " Herkes, ézel hayatma ve aile havatine saygt gosteritmesini
isteme hakkma sahiptir. Ozel hayatm ve aile havatnm gizliligine dokunwlamaz’ seklindeki
diizeniemeye paralel alan: 1721 saviit MK i 24. maddesindeki: "Hukuka aviorr alarak
kiyilik hakkma saldwian kimse, hdkimden, soldwida Bodunaniora  karst korunmasint
isteyebilir.

Kisilik haka zedelenen kimsenin rizast, daha fistin nitelikte 6zel veyva kamusal yarar yo
da kamemun verdigi vetkinin kullamimasi sebeplerinden birivle hakh kdmmadkea, kigilik
haklarma vapilan her saidiy hikuka aykiridir” Rikeii ile; 6098 savili Tiirk Borglay
Kanununun 38. maddesinin 1. fikrasmdaki: 'Kigilik hakkmn zedelenmesinden zarar garen,
ugradigi manevi zarara kavsihk manevi tazminat adt altinda hir mik{ar para odenmesini
isteyebitiv.’ hikmii ve yine Avrupa Insan Huklari Sozlegmesinin zel havatin ve aile
hayatiun korunmast baghklr 8. maddesindeki: "Herkes dzel hayatma, aile hayotma,
konutuna ve haberlesmesing saysn gosterimesi hakkma  sehiptiv.” hikibnleri hirlikie
degerlendirildiginde;

CMK'min 170, maddesinin 3. Frkrasmdaki ‘iddianainede yiiklenen swgu vlusturan
olaylar, meveur delilierle iliskitendirilerek agiklany’ hikmiing uygrlavan Cumhuriyet
savedar da, zorunduluk ve gereklitik iikelering wvgun haveketle dzenti davrammair, kigilerin
gizhi veya dzel havat alamna ait olan, haberlesme igerikleri. kigiler avasindaki komigmalar,
dzel hayatin gizliligi ve kigisel verilerle ilgili bilgi ve belgelere iddianame igeriginde yer
vermelerinin gerekll olmast halinde.  maruz kalman suglar bokonmdun kigilerin onur ve
saygmligm en az zedeleyecek sekilde yer vermeli, zorunlyfuk ve gerekliitk hulunmadikea yer
vermemelidir.  Gerekdilik  ve  zorunhdugun  belivlenmesinde  ise  sugnn siibuty ve
witefendirilmesine etki olcisavle hareker edilmell, isnar edilen suqun niteligi. taraflarm
davadaki konumlars,  kisilevin ileriki yasamlarindaki etkilers, cinsiveti, yasi gibi dzelltklert
goz antinde bulundur uhaalt yer verilmesinin gerekll oldugu somicuna ulagildifs takdirde ise
birevsel haklary en az ihlal edecek ve bu ihlali hakl gosterecek bir yoniem benimsenmelidir.
Yargidlama makamlart da, kamiusal ve ozel vororlor arasmdeki dengevi gozeterck, dzel
bilgilerin kamgya yayibnasnmn Smime gegecek tedbirieri almali, gerek kararlarinda gerekse
yargilomada bu husustarda daha dikkeli ve dzenli davranmalidr.

Tiim bu agiklamaler spigmda davacinm iddiotary degerfendivildiginde, fddianamede
magdur olarak gosierilen davact hakkinda tutwlan fisleme kavularmm iddionamede avaen
yer olmast. igerigivle ilgili highir degerfendivme  yapimaksizn ve deger yargisinda
bulimulmaksizm CMEK nm 14173, fikvast wyarmea iazminan gerektirmekiedir, Ziva samklara
isnat edilen sug gizetildifinde, bu kayitform iddianamede aveen yer almas: gerekmedigi
gibl. avnen yer olmasinda kamusel  bir yarar do buhmmamaktadw.  Yargidama
Jaalivetlerinden kaynokianan ve emredici veya yasakiayicr bir norm bulunmamasi nedenivle,
kisisel kusur vepa haksiz fiill kapsammnda degerlendivilemeyecek bu Szensic dmvramy
nedenivle dogan zararn giderilmesinde, Devietin knsursuz sorumbulugu soz konwsu olup.
vapilan sorusturme ve kovusturinatarda olugan b iy zararfarm tazainat hikukunim genel
ilkelerf gergevesinde Deviet tarafindan kargiignmas: gerekmekredir. '

Agiklanan ikeler gercevesinde, ispattandigs takdivde moddi zovan e yarglama
faalivederi nedenivle zedelenen kisilik haklarindan dolayr makul biv miktorda manevi
tazminata hikmiedilmesi gerekivken, isabetsiz gerekgelerle davanim reddive karar vevilmesi,
Kanun'a avkos olup, davact vekilivin temyiz itirazlrt bu nedenle yerinde goriildigunden ...
hitkmiin bozuimasme ... oybirligiyle karar verildi "



26. Yargiay 2. Ceza Dairesinin 11/6/2018 tarihli ve E.2018/2990. K.2018/6506
sayih karanmn ilgiki kismu soyledir:

“_yelerli uzmaniigh bulimmayan bitirkigive rapor dizendettiverck, bu rapore esas olip
dave agan  Cumhuriyef saveismm  eviemlerinden dtirsi manevi  taominat  isteminde
bulinuldudu  gorilmekie,  belivtiten davenm 3271 sqyib CMK'm 14173 maddesinde
duizenlenen hakim ve Cumburiver saveisimn verdigi kavara ve vapug igleme davandarak
acildigr, 6343 sayih Kanwmun 70. maddest ile ekli CMK'nm 14173 muddesinde, 'Birinci
Jikrada yozan hdller dhsmda, sug sorugturmast veva koviginrmas: swaswida kisisel kusur,
haksiz filt veva diger sovumluluk hélleri de dihil olmak dizere hakimler ve Cumburiyet
savellarmm verdikleri kararlar veva yapiidar: islemler nedenile tazminat davatars ancak
Devlet alevhine agilabileceginin belirtildigi, aym Kanun'un 86, maddesi ile 3320 sayii
Kanuna eklenen gegici 8. maddesinde ki "By Kamwnun viriiriige girdigi tarihten dnce sug
sarugturnast ve kovugturmasi swasinda yapian her tirlii islem veva alman karar nedenivle
hakimler ve Cumbhuriyet saveilavi haklanda lrukuk makkemelerinde agilan ve hidlen derdest
olan tazminat davasina iliskin dosyalar mahkemesince. Yargitay incelemesinde bulunan
dosvalar ise esast incelenmeksizin Hgili dairece yerkili ugir ceza mahkemesine gonderilir,
Bu devaiar agw ceza mahkemelerince, Ceza Muhakemes) Kavununyn 11 inci ve devami
maddeleri wvarmea Deviet aleyhine virdtilmek suretivle karara baglanw.’ seklinde
diicenleme dikkate almdiginda. CMK'nin 14173 maddesinde belirrilen hakim ve Cuminerivet
saverlaromn karar veva islemlerine davalr tecmingi davalarmm afir ceza mahkemelerinde
karar baglanacagi hususu gozetifmeden, davanm girev yorinden reddine dair yazili sekilde
hiikiim tesisi, Kanupa avirs olup, ... sair yinleri incelenmeven htikniin bu sebepten dolayt
.. bozulmasma .. karar verildi”

27. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 28/5/2018 tarihli ve E2017/8495, K.2018/5987
savih kararuun ilgtli kisna s@yledir:

"daribli durusmada davacy vekili tarafindan, dinleme karart veren hakin hakkmda,
kurwl tarafindan sorusturma acddigoun iddia edilmesi karsismda, fazmingt istemine
davanak sorugturma dosyasmda girev vapan Cumbriver savedary ve hakimier  hakkinde
yrirdtifen adfi ve idari sorugturma olup olmadigs, olmasi halinde sorucwnm, Cumburivet
saverlari ve hakimierin kigisel kusur, haksiz fill veya diger sorimlvluk hallerivin bulunup
bulunmadign, CMK'wn 413, maddesinde  belirtilen  halin  davact  lehive  olugup
olugmadiginm arastriimamast ... Kanuna aykirs olup ... Jrikmin .. bozubmasina .. kavar
verildi”

B. Uluslararasi Hukuk

28. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayonna savgn
hakks" kepar baglikli 8. maddesinin (1) numaral fikras) soyledir:

1) Herkex Gzel ve aile havating, konutuna ve haberlesmesine soyver sosterilmesi
hakkina saliptir.”

29. Sozlesme'nin "Erkifi bagviru hakki” kenar baghikh 13. maddesi sdyledir:
"By Siizlesme de tarmmmuy olan hak ve scgrriikieri ihlal edilen herkes, soz kanusu ihlal

resmi bir hizmetin ifast icin davranan kigiler tarafindan gergeklestivilmis olsa dobhi. ulvsel
bir merci titinde etkili bir yola bagvurma hakkma sahiptir.©



30, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sozlesmenin 13, maddesi uyarinea
temel hak ve Szgiirliklerin ulusal diizeyde korunmasi igin etkili bir basvuru yolunun var
olmasi gerektigini belirtmekiedir. AlHM'e pore Sizleyme'nin 13. maddesi vetkili ulusal
makamlar tarafindan Sozlesine kapsamina giren bir sikdyetin esasinin incelenmesine izin
veren ve uygun bir telafi vdntemi sunan bir i¢ hukuk yolunun saglanmasimi gerekli
kibmaktadir, Aynica bu hukuk yolunun teoride oldugu kadar pratikte de etkili bir yol olmas
gerekmektedir { Fhan/Tiirkiye [BD], B. No: 22277/93, 27/6/2000, § 97; Kudla/Polorya [BD].
B. No: 30210/96, 26/10/2000, § 157; Ozpwnar/Tirkipe, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 82),

31, AlLIM, etkili bagvuru hakkimin Sézlesme gercevesinde savumdabiliv nitelikreki
bir sikdyetin etkili bir gekilde mahkemelerce incelenmesini ve dngdriilen yolun uygun bir
telafi  imkdm  sunmaya elverigli olmasuw  givence altina aldiiu  vurgulamaktadie
(Kudlo/Polonyae, § 157, Dimitrov-KazekowBulgarisiun, B. No: 11379/03, 10/22011, § 35).
ATHM ig hukuktaki ditzenlemelerin bagvurucutara bu anlamda aspari plivenceleri igerecek
sekilde yeterli bitr hukuk  yolu  sunup sunmadigim irdelemektedir
(Dimitrov-Razokov/Bulgaristan, § 36).

V. iNCELEME VE GEREKCE

32, Mahkemenin 8/7/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerefi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun [ddialar ve Bakanhk Gériisi
33, Basvurucu;

i. Haklanda ilefiyimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina itiskin koruma
tedbirt uygulandigim, yaklasik ki buguk il siiren bu tedbir sonrasinda
kovusturmaya yer olmadifina ve elde edilen kayrlann imha edilmesine karar
verildigini, 5271 sayili Kanun'un 137. maddesinin (3) numaral fikrast geregince
vapilan tespit veya dinlemaye iligkin kayttlarin ¢n geg on giin iginde imha edilmesi
gerektifini, sonraki stiregte agilan davalarda mahkemelerce sorugturma dasyasinm
Bagsavcihktan talep edildigini belirtmistir.

it. Haksiz  gekilde kayt altna alinan  ve imha edilmesi gercken
tapelerin/gbritymelerin takipsizlik Karammo dzerinden bes ay gecmesine ragmen
sorugturma dosyasiyla birlikte Bagsaveilik tarafindan yirmi dart farkli mahkemeye
gonderildigini iferi sirmiigtiir. Aynca imha edilmeyen kayitlarin UYAP (zerinden
gonderildifini, bu suretle Gzel huyatinin ve haberlegmesinin ifsa edildigini iddia
etmistir.

iii. Cumhariyet saveistnm ihmalinden ve yaphgs islemden kaynaklanan manevi
zargclanimin kargilanmast  talebiyle 5270 sayh Kanun'un 141, ve  devamu
maddelerinde Sngdriilen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davast agtigmy, antlan
maddenin (3) numarah fikrasi geregince davasimin etkili bir sekilde incelenmesi ve
agik ofan jhlal nedenivle lehine manevi tazminata hikmedilmesi gerekirken sz
konusu davay: agmak icin kanunda dnpdriilen kosullan tagtmadign  gerekgesiyvle
davanin reddine karar veeifdigini ifade etmigtir.



iv. Mahkemenin 5271 sayih Kanun'un i41, maddesindeki dava yolu hakkinda
peligtirdigi ve haklun ozimii korumayan dar yorumu nedeniyle manevi zararlarm
karsilayamadigini, devletin sorumluluguna gidemedigini belirterek azel hayata saym
hakkinin, haberlesme hiirrivetinin ve adil yargifanma hakkinm ihlal edildigini iddia
etmigtir,

34. Bakanlik gbriisiinde, bagvuruya konu edilen siiregte yargs organlarinca verilen
karariara iligkin genel bilgiler aktarlmistir,

35, Bakanlik goriigine kargt bagvurucu, sundufu cevap dilekgesinde bireysel
bagvuru formundaki taleplerini tekrar etmistir.

B. Degerlendirme

36. Anayasa'nin “Ozel hayatin giziiligi” kenar bashklh 20. maddesinin birini
fikrastuin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, drel hovatma ...savgs gdsteritmesini isteme hakkme sakiptir. Ozel hayatm ..
gizliligine dokunulomaz.”

37. Anayasa'nin "Haberlesme hirriveti” kenar basliklt 22, maddesinin birinci
fikrast sdyledir:

"Herkes. haberlegme hifrriyeting sahiptiv. Haberlegmenin gizliligi esasnr.”

38. Anayasa'mn "Devietin temel amag ve gorevieri” kenar baghkli 5. maddesi
siyledir:

“Cumbiriveti ve demokrasiyi kornmak, kigilerin ve toplomen refoh, husyr ve
muhdugunu suglamaok; kiginin temel hak ve hiirriyetering, sosval hukak deviey ve adalet
ilkeleriple  bagdusmayacak surette  swirlayon  sivasal,  ehonomik ve sosyal enpelleri
kaldirmayva, insanin maddi ve manevi varligmm geligmesi icin gerekli sartlars hazmrlameya
calismakur,”

39. Anayasa'mn "Tewmel hak ve hirrivetlerin korunmas:” kenar bashkii 40, maddesi
stiviedir:

“Anayasa fle ranmrms hak ve hivrivetleri iblal edilen herkes, yerkili mokoma
geciktiritmeden bagvurma imkdntmn saglanmasm isteme hakkma sehiptir.

Devie, ilemlerinde. ilgili kigterin hangi kanun yollars ve mercilere basvuracagm ve
siirelering belivimek corundadiy,

Kisinin, resmi garevliler tavqfindon vaki haksiz islemler sonucu ugradigt zurar da,
kanuna gire. Deviewge tazmin ediliv. Devlerin sorwmie olan ilgili gorevlive riicy hokk
suklude.”

40. Anayasa Mahkemesi, olaylann  basvurucu tarafindan  yapidan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi wakdir eder (Tahir
Cangn, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun vargr makamlannca
gerceklestirilen iglemlerden ve ihmallerden kaynaklanan, Szel hayatn gizliligi il



haberlesmenin gizliliginin ihlal cdilmesi suretiyle olugan zarariannin taz‘nﬂn editmesi
talebiyle actifn davamn etkili bir ¢oziim imkén sunmadigima tliskin sikayetleri, Anayasa'nin
20. ve 22. maddeleriyle baglantch olarak Anayasa'mn 40. maddesinde giivence altma alinan
etkifi basvuru hakk: kapsaminda degeriendiriimistir. Etkili bagvuru haklfx bakimmdan
yapilacak incelemenin sonucuna gore bu asamada tzel hayata sayg hakk ile haberlesme
hiirriveti bakimindan ayrica bir inceleme yapiimayacaktir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

41. Acikga davanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirceek bagka bir neden de bulunmadig anfasilan etkili bagvaru hakkmm ihial edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoénlinden
a. Genel Iikeler

42, Anayasamin 12, maddesing gore herkes kigiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirrivetlere sahiptic, Bu genel nitelikteki anayasal
diizenleme ile bireylerin kisilik defederine ydnelen ve zarar veren olumsuz tutum ve
davramsglar diglanmaktadir. Bunun yamnda Anayasa'nm 5. maddesinde, bireylerin temel hak
ve Ozgiirliklerinin korunmasi igin gerekli sartlarin hazirlanmast devietin temel amag ve
gorevierinden biri olarak sayilmaktadir, Bu diizenlemeler iginda devietin bireylerin ozel
hayata sayg haklarma ve haberlesme hiieriyetiering keyfi olarak miidahale etmemenin
yamnda igitncii kisilerin amilan hak ve dzglrliklere kars saldirtlasing dnlemekle yikimbi
kibindeg1, bu baglamda pozitf yitkiimliliklerinin bulundugu soylenebilir (A4 (ige, B. No:
2015/19298, 8/5/2019, § 32; Erof Kumen, B, No: 2015/18988. 9/5/2619, § 32; UhJ Baciogly,
B, No: 2015/3175, 19/10/2019, § 33).

43. Soz konusu yikimlilikler, kisilerin 6zel hayatlarina ve haberlesmeterine
vonelik gergeklesmesi yakin tehlikelere karsi gergek anlamda bir koruma saglavabilmeli ve
olusan zararlarin tazmin edilmesi igin kamu makamlarinca gergeldestirilen islemler, vaptlan
eylemler ve thmaller konusunda kisilere etkili bir karsi ¢ikma ve telaft imkam vermelidir. Bu
imkan ise ancak etkili bir basvuru yolu taninmasi tle saglanabilir,

44, Etkili bagvuru hakki anayasal bir hakkimn ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkm niteligine uygun olarak iddialarmi inceletebileceii makul, erisilebilir. ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (veterti
giderim saglama) elverigli idari ve yargisal vollara bagvuruda bulunabifme imkan saglanmasi
olarak tanimlanabilir (¥.70 [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019. § 47).

45. Anayasa Mahkemesi. manevi zarartarin afirhkta oldugu ihfal iddialarnda
~kiginin maddi ve manevi varhgim koruma hakki, dzel hayats saym hakks ile haberlesme
hirriyeti kapsaminda- hukuki tazmin yolune daha viksek basart sansi sunabilecek.
kullamlabilir ve etkili bir bagvuru yolu olarak kabul etmistir (Zs! Yayker, B. No: 2013/2284.
15/472004, § 44; Ash Kirrmizi Demirseren, B, No: 2013/5680. 15/4/2014. § 41; Gulsin Oral,
B. No: 2013/6129, 16/9/2015., § 47; Sameyye Ornek, B. No: 2014/11091, 7/6/2017, § 26}
Bunun gerekeesi ise kasten veya taksirle baskalarina verilen zaramn hukuki sorumloluk
kapsammda giderilmesi imkdmnin daha fazla olmasi, ceza hukuku alamnda objektf
sorumlufuga yer verilmezken hukuki sorumfuluk alanmda objektif sorumluluk esasimm da



etkili sekilde uygulanmast ve hukuki sorumlutuk alannda aym maddi vaksalar c;'crqe\f‘esi.nde
daha diisik bir ispat standarci kullaniimast ofarak agiklanmigtir. Ayrica hukuk snlstemlmxzdc
hukuki sorumluluk alanindaki tazmin vikimliiligiinin astl gayesinin zarar gdrenin zaranmn
telafi edilmesi oldugu dikkate almdiginda ozellikle manevi zarara dayanan uyusma;fkfklar
agisindan hukuki tazmin yolu ilgililere daha yliksek basart sansi sunabilecck, kullamlabibir ve
etkili bir bagvurts yolu olarak nitelendirilmistiv (fsif Yayhur, § 44; Asle Kirmiizt Demirseren, §
41; Mesut Ozhezen, B. No: 2013/8175, 15/4/2014, § 40).

46, Ayrica Anayasa Mahkemesi; kisilik haklarina saldin mahiyetindeki iddialaqn.
adli ve idari vargi diizenindeki mahkemelerce defierlendirilebilecegini, bu dogruluda ilgih
mevzuat kapsaminda kigilik haklanna ydnelen saldiriarm sona crdirilmesi ve zararin fazimin
edilmesi hususunda hukuk davass ife tam yargt davasi agilabilecedi konusunda bir tereddidiin
bulunmadiging da vargulamaktade (48 Qi § 414, Erol Kumew, § 41; Consun Sarjyddiz, B.
No: 2015/1 1671, 8/1/2020, § 30).

47, Devletin suglann sorusturuimasi faaliyeti kapsammda slpheliler hakkinda
birtakim tedbirler alarak onlan gizetimi altinds tuttupu duramlarda ise siiphelilerin sonradan
ileri siirecekleri sikdyetlerinin olmast olagandir, Usul kurallannin yogun sekilde dngdriildapi
bu &zel durumlar yoniinden sz konusu sikiyetlerin esastin incelenmesine imkdn saglayan
ve gerektiinde uygun bir telafi ydntemi sunan etkili hukuk yollarimin olmasi da ilgililere
ctkill bagvurn hakkinin sagilanmast bakimmdan bir gerekliliktir, 5271 sayili Kanun'un 141, ve
devamu maddelerinde dlizenlenen koruma tedbirleri nedenivie tazminat davalan da bu
baglamdaki gerekliligi karpilamaya uygun bir yontem sunmahdir,

48. H.O. (B. No: 2017/34332. 12/12/2018) kararinda Anayasa Mahkemesi, koruma
tedbirferi tazminat davalar ile 5271 sayili Kanun'un 141, maddesinin (3) numarali fikrast
yoninden birtakim degerlendirmelerde bulunmugtur, S8z konusu diizenlemeler ile pratikteki
uygulamalann bu tir sikdyetler agisindan etkili bir hukuk volu olarak degertendirilebilmesi
igin gerekli olan yatgisal yaklagima iliskin yapilan agikiamalarda Anayasa Mahkemesi 5271
say\lt Kanun'un "Tezminat istemi™ kenar baghikk 141, maddesinin (3) numarah fikrasinda sug
sorugturmast veya kovugturmase sirasmda kigisel kusur, haksiz fiil veya difer sorumluluk
hélleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet saveilannin verdigi kararlar veya
yaptgt fslemler nedeniyle deviet aleyhine tazminat davasi agilabileceginin Gngdrildiging,
antfan hitkiim kapsaminda Comhuriyet saverlannin yapmis olduklar: islemler nedeniyle zarar
gordigiinii dslinen magdurlar yoniinden bir bagvuru mekanizmasiun olusturuldugunu tespit
etmigtir (H.O., § 41; ayrica bkz. M Y., B. No: 2014/7149, 22/11/2017, § 50). H () kararnda.
vargitama faaliyetlerinden dofan ve emredici ya da vasaklayier bir kurai bulunmamas:
nedeniyle kisisel kusur veya haksrz fiil Kapsaminds degierlendirilemevecck ozensiz
davranislardan kaynaklanan zaratlarin 5271 sayili Kanun'un (3) numarah fikrasi kapsaminda
giderilebilecegine iliskin olarak Yargitayca verilen bazt kararlara da yer verilmiy ve amlan
fikramin etkili bir yol olarak igletitebifecegine isaret edilmistir,

49. Gergekien de Kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla Gngériilen varg
yollarindan biri olan koruma tedbirleri nedeniyie tazminat davasi agma imkamnin mevzuatta
yer almasi tek bagina yeterli ofmayip bu yolun aymi zamanda pratikte de basari sanst sunmasi
gerekir. Sbz konusu yola bagvurulabilmesi i¢in Gngorifen kosullar somut olaylara tathik
edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden kaynaklanan savunulabilir nitelikteki
iddialarin bu dogruliuda geniy sekilde degeriendirilmesi, kosullarn olugmadigr sonucuna
ulagilmas) durumunda ise bu durumun varg makamian tarafindan Hgilt ve veterdi
gerekeelerle agrktanmas: gerekir. )



50. Sonug olarak tahdidi sayilan kogullar diginda hikimler ve Curphuriyct
saveilanmn verdikleri kararlar veya yaptif islemlerden kaynaklanan zararlarn gideriimesing
yonelik girisimlerde bulunma imkam saglayan ve genis sekilde yﬂrlulmlanmaya uygun f)!a,n
st konusu dizenlemelerin zarar gorenlerin beshangi bir yargi merciine bagvurma imkanm
ortadan kaldwacak sekilde dar yorumlanmamasi ve etkili bir yargisal koruma sa,"gb_ama
konusunda yargt makamiarinca temel hak ve ozgirlikleri dneeleyen bir vaklagim icmde
olunmas: etkili bagvuru hakkinn gereklerinin saglanmasi agisindan dnem arz etmektedir.

b. ilkelerin Olaya Uygulanmast

ST. Basvuru zetle takipsiziik karanyla birlikte Bagsaverhk tarafindan imba
cdilmesine karar verilen dinleme kayitlarmin bes ay pegmesine ragmen tutulmaya devam
edilmesi, kayitlann birgok farkl mahkemeye génderilmesi ve UYAP' aktarrimasi nedeniyle
manevi zarara ugradi@int belirten basvurucunun pratikie bu iddialanint dile getirebilecegi
etkili bir basvuru yolu bulunmadigina, bir baska deyisle meveut vargisal sistemin etkili
olmadiFna iiskindir.

32, 5271 sawih Kanwrun 141, maddesinde 18/6/2014  tarihinde  yapilan
degisikliklerle eklenen (3) numaral fikra ile antlan maddenin (1) numaralt fikrasinda yazan
haller diginda sug¢ sorusturmass veyva kovusturmasi swrasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumiuluk halleri de dahil olmak dzere hakimler ve Cumburiyet savedarmin verdikleri
kararlar veya yaptiklart iglemler nedeniyle tazminat davalarinin devlet aleyhine agilabilecegi
kabul edilmigtit, Dolayvisiyla bu suretle Cumburiyet saverlarsun yapmis oldugu islemier
nedenivic zarar gdrdiigiini distinen kisiler ydniinden bir hukuk volu getirilmistir.

33. Baz kararlarmda Yarguay, sug sorusturmas: veya kovusturmasi sirasinda kigisel
kusur, haksiz fiil veya difer sorumiuluk halleri de dahil cimak iizere hikimler ve Cumhuriyet
savellanmun verdigi kararlar veya yaptign iglemier nedenivle zarar girdiiging iddia ederck
5271 sayth Kanun'un 141, maddesi kapsaminda tazminat davas agan kisilerin durumlanni bu
baglamda degerlendirmigtir. Omnegin &z¢l hayatin gizlifigi ve iddianame igeriginde kigisel
verilerte ilgili bilgi ve belpelere haksiz sekilde yer veren Cumburiyet savesiin bu eylemine
kargt agilan wzminat davasmda Yargitay, yarg mensuplariin zoruntuluk ve orantilidik
itkelerine uvgun hareket ederek Gzenli davranmalar gerektigini, kisilerin gizhi veya Gzel
hayat alamina ait olan haberlesme igeriklerine, kisiler arasindaki konugmalara, kisisel verilerle
ilgili bilgi ve belgelere iddianame igerifinde yer verilmesinin uygun olmadifns, ver
verilmesinin zorunlu olmasy durumda ise maruz kaliman suglar bakimindan Kisilerin onur ve
sayginhifim en az zedeleyecek sekilde bu hususlara ver verilmesi gerektiini vurpulanustir,
Yargitay, bu durumda bireysel haklan en az ihlal edecek ve bu ihlali hakh gosterecek hir
ydntemin benimsenmesi gerektigini ifade ederek aksi yondeki yaklasimi dzensiz davrants
olarak nitelendirmis ve 5271 sayili Kanun'un {41, maddesinin (3) aumarah fikrasi geregince
magdurun manevi zararlannin tazmin cdilimesi gerektifi sonucuna ulagnustir (bkz. § 25).

54. Bagka bir keraninda Yarguay, yeterli uzmanh@ bulunmayan bilirkisive rapor
diizenlettiren ve bu rapory esas slarak kamu davasi agan Cumhurivet saveisimin eyleminden
dolayr leri siirilen manevi tazminat talebinin 3271 sawili Kanun'un 141, maddesinin (3)
numarali fikras kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hikmetmistir (bkz. § 26). Yine
Yargitay, dinleme karan veren ve hakkinda disiplin sorustormast baslatildsgs iddia edilen
hikimin bu kapsamdaki evlem ve iglemlerinden kaynakianan zararlarin tazmini talebivle
agtlan  davada 5271 sayih  Kanun'un 141, maddesinin  (3) numarah  fikrasinm



uygulanabileceini ifade etmigtic (bkz. § 27). Aynca bagvurucuyla  aynt sorusturma
kapsaminda sorugturulan dort kigi tarafindan ayni hukuki gerekgelerle -k(')r}lma tedbirlert
nedenivle- agilan tazminat davasinda -Balorkdy 11, Agw Ceza Mahkemesinin 137122017
tarihli karanyla- 5271 sayil Kanun'un 141. maddesinin (3) numaralt fikrass kapsaminda
manevi tazminata hitkmedilmistir (bkz. § 24).

55. Dolayisivla 5271 sayth Kanun'un 141, maddesinin (3) numarali fikrasinda “sug¢
sorugturmasi veya kovusturmast swrasinda kigisel kusur, haksiz fiil veva diger sorumiuluk
hélleri de dahil obmak dizere hakimler ve Cumburivet saverlariam verdikleri kararlar veva
vapitklart iglemder” seklinde ifade cdilen ve her somut olaym ozelligine  gbre
degerlendirilmesi gereken nedenlere dayanilarak bir zarann meydana geldigi konusunda
savunulabilir iddialann ileri siiritmesi durumunda yarg makamlarimn bu konuda yapacakiar
yorum, sbz konusu temel haklann korunmasin saglayan etkili bagvurma yolunun bulunup
bulunmadifimm saptanmasinda kilit rol oynamaktadir.

56. Sormnt olayda: bagvurncunum dzel hayatinin ve haberlesmesinin gizlilidinin ihlal
edilmesi suretiyle manevi olarak zarar gordiigiine ve bu zararlarin tazmin edilmesi
gerektigine vonelik gikavetlerl 5271 sayilt Kanun'un 141, maddesinde Gngdriiten kosuliann
olugmadigr gerekgesiyle derece mahkemelerince reddedilmigtir,

57. Bagvurucunun sikivet ettigi hususun hangi nedenlerle 5271 sayih Kanun'un
141. maddesinin (3) numaral fikras1 kapsamunda degertendiriimesi gerektigiyle ilgili olarak
somut ve tkna edici gerekgeler ileri siirdiipi gdrilimektedir. Ancak derece mahkemelerince bu
husustarin degierlendirilmedigi ve savunulabilic nitelikieki iddialara dayanan davanin neden
sbz konusu diizenlemenin  kopsamida kabub  edilmedigi  konusunda  agiklamalarda
bulunulmadigr anfagimaktadir. Ayrica bagvarucu ile aym sorusturma kapsaminda hakkinda
Hetisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina iligkin tedbirler uygulanan ve basvurucuyla
hirlikte hakkinda takipsizlik karars verilen diger Kigiler tarafindan agilan tazminat davalarinda
(bkz. § 24) farkli yinde kararlar verildigine iliskin olarak basvurucu tarafindan ileri stiritlen
iddialar hakkinda da herhang bir gerekgenin olusturulmadigy griflmektedir,

58, Belirtilen nedenlerle bagverucunun iginde bulundugu kogullann ve iddialarnam
5271 sayih Kanun'un 141. maddesinin (3) numaraly fikrasi kapsaminda olmadigi yoniinde
verilen karana ilgili ve yeterli gerckgeler igermuedifi ve bagvurucuya uvgun bir tolafi sans:
sunmaya elverigli olmadidr anlagilmaktadic. Esasinda 5271 sayili Kanun'un 141, maddesinin
(3) numarah fikrasitun kapsamu konusunda derece mahkemelerinee ortava konulan bu
yaklagimn temel haklarin ihlaline ybnelik sikdyetin etkili bir sekilde incelenmesine imkan
saflamadify deferlendirilmektedir. Neticede somut olayin kosullaninda dzel hayam sayer
hakki ile haberlesme himiyeti baglaminda olusan zararlarinin tazmini konusunda
bagvurucuya asgari giivenceleri igerecek sekilde etkili bir hukuk yoku sunutmadig sonucuna
variimaktadir.

59. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’nm 20. ve 22, maddeleriyle bagiannl olarak
40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru haklomin ihlal edildigine kacar verilmesi
gerekir,

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yonitnden

‘ ‘ 60, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun*un 50. maddesinin ilgili kisms sovledit;



(1} Esas inceleme  somunda.  bagvwracunun  hakkona  iklal edildigine yo  da
edilmediging kavar verili. [hlal karari verilmesi fdlinde ihlalin ve somuglarsmn ortadas
kaldwdmast icin vapiimasi gerekenlere hikmedilir ..

{23 Tespit edilen ihial bir mahkeme kararindan kayraklasmmgsa, ihlgli ve sonuglarom
ortadan kaldirmak icin yeniden vargrlama yapmalk izers dosya ilgili makkemeye g(’indérﬂf'r,
Yeniden yargilama vapdmasmda huwkuki yarar bulumnayan hiillerde bagvuruey lehine
tazminata hikmedilebitiv veva genel maikemelerde dava apilmasi yolu gosteritebilir.
Yeniden vargitama yapmakia vikimii mahkeme. Anavasa Malkemesinin ihlaf kararmda
agikladign illali ve sonuglarmt ortadan kaldwacak sekilde mimkanse dosya tizerinden karar

verir.”

61. Basvurucw; ihlalin tespit edilmesini, vargilamanmn yenilenmesine ve lehine
10.000 TL tazminata hilkmediimesine karar verilmesini talep etmistit.

62. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK]. B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildifinda ihlalin nasil ortadan kaldinlacag hususunda genel
itkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kerarinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmeniesinin sonuglanina da deginmis ve bu durumun ihlalin devarm
anlamina. gelecefi gibi ilgili hakkin ikinei kez ihlal edilmesivle sonuglanacagma isaret
etmistir (Aligal Alkaya ve digerferi (2), B. No: 2016/12506, 7/1172019),

63, Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin thlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldimtldifindan séz edilebilmesi igin temel kural
mimmkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma  dénillmesinin
saglanmasidit. Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynagn belitlenerek devam eden ihlalin
durdurulmass, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlann yol aghdr sonuglarin ortadan
kaldirlmast, varsa ihialin sebep oldugu maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, avrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mefmet Dagan. §§ 55,
57

64, fhlalin mahkeme kararindan kaynaklandilt veva malkemenin ihlali
gideremedifi durumlarda Anayasa Mabkemesi, 6216 savitt Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaralt fikrast ile Anayasa Mahkemesi i¢tiziigii*niin 79. maddesinin (1) numarah fikrasmin
(2) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuclanmin ortadan kaldinimast igin veniden yargilama
vapilmak {izere kararm bir Smeginin ilgili mahkemeye ginderiimesine hiikmeder. Anilan
vasal diizenteme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihiali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargtlama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzgiilencn
bir giderim yolunu Sngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Malikemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden vargilama karan verildiginde usul hukukundaki vargilamamn
yenilenmesi kurumundan farkfe olarak ilgili mahkemenin yeniden vargdama sebebinin
varhigmi kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamnaktadir. Dolavisyla bovle bir
karar kendisine ulagan mahkemenin yasal yUkimlaligi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle veniden yargilama karari vererck devam eden
ihlatin sonuglarms gidermek fizere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmret Dogan, §§
58, 3% Aligiil Alkava ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).



65. Incelencn hagvuruda Gzel bayata sayg hakky ile haberlegme hirriyetyle
baglantih olarak etkili bagvuru hakkimn ihlal edildigi sonucuna ulasthmistir. Thialin G%E!
hayata savg hakki ile haberlesme hirriyeti baglamnda olugan zararlarwun tazmini
konusunda bagvurucuya asgari giivenceleri igerecek sekilde etkili bir hukuk yolu imkam
sunmayan derece mahkemelerinin kararlarindan kaynaklandif anlagiimaktadsr.

66. Bu durumda etkilt basvuru hakkimn ihlalinin sonugiannin ortadan kaldinlmasi
icin yeniden vyarglama yapilmasinda hukuki varar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden
yargilama ise bireysel bagvuruya Szgii duzenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (2} numaraki fikrasina gbre ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmasina
voneliktir. Bu kapsamda yapdmast gereken i yeniden vargilama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulasutran nedenderi gideren, ihlal karannda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir droeginin yeniden
yargilama yapilmak tzere Bakirkdy 15, Agr Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekmektedir,

67. Ihlalinve sonuclanmn ortadan kaldirtimast icin yeniden vargilamanin veterli bir
giderim saglayacagr anlastldiindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekagi
sonucuna ulasilmistir,

68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ile 3.000 TL wvckilet
ficretinden olugan toplam 3.257.50 TL. vargilama giderinin bagvurdeuya ddenmesine Karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agtklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata saym hakki ve haberlcgme hiterivetivle baglanuh olarak etkili
bagvuru hakkimn ihfal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

' B. Anayasa’mn 40. maddesinde giivence altma alinan etkili basvuru hakkimn
{HLAL EDIEDIGINE,

C. Kararin bir 6rmeginin etkili bagvuru hakkmun ihlalinin sonuglarimn ortadan
kaldirdmast icin yeniden vargilama yapilmak tizere Bakirkdy 15. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2016/287, K.2016/454) GONDERILMESINE,

D. Bagvurncunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 257,30 TL har¢ ile 3000 TL vekdlet deretinden olusan toplam 3.257.50 TL
yargitama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. (Odemcnin, kararin 1chligini takiben bagvurucunun  Hazine ve Maliye
Bakanhiina bagvuru tarihinden fiibarcn dért ay iginde vapilmasma, ddemede gecikme olmas:
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararm bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 8/7/2020
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

Uye Uye
Muammer TOPAL Selahaddin MENTES



