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Vekili : Av. Mehmet POLATOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza davasinda usule iligkin imkénlar bakimindan zayif duruma
diigiiriilme nedeniyle gelismeli yargilama ve silahlarmn esitligi ilkesinin; uzun stiren yargilama
nedeniyle de makul siirede yargilanmahakkinin ihlal edildigiiddialarinailigkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 8/8/2014 ile 12/8/2014 tarihlerindeyapilmugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasinakarar verilmigtir.

5. 2014/14543 numarah bireysel bagvuru dosyasinin konu yoniinden hukuki irtibat
nedeniyle 2014/13254 numarali bireysel bagvuru dosyas: ile birlestirilmesine, incelemenin
2014/13254 numarali dosya iizerinden yiiriitill mesine karar verilmistir.

6. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.
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7. Bagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi i¢in Adalet Bakanhfma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiindi bildirmigtir.

8. Bagvurucu Murat Polat, Bakanhgm goriigiine karg1 siiresinde beyanda
bulunmugtur.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerindeifade edildigi sekliyleilgili olaylar 6zetle dyledir:
A. Bagvurucularla figili Yargilama Siireci

10. istanbul Emniyet Miidiirligii 17/1/2000 tarihinde, Istanbul’da Hizbullah teror
orglitiine kargt operasyonlar diizenlemigtir. Emniyet gorevlilerinin bir daireye yaptigi
operasyonda orgiit lideri dldiiriilmigtiir. Evde yapilan aramada 6rgiit hakkinda bilgiler igeren
gok sayida sabit disk, CD ve disket ele gegirilmistir. S6z konusu sabit disk, CD ve disketler
kursunlanarak tahrip edilmeye gahgildigindan bilgilerin kurtarilmasi i¢in Emniyet Genel
Miidiirliigii Istihbarat Daire Baskanligina gonderilmistir.

11. Bilgisayar sabit disk, CD ve disketlerinin incelenmesi sonunda elde edilen bilgiler
iizerine 2006 yilinda sorugturma baglatilmugtir.

12. Sorugturma kapsaminda 20/6/2006 tarihinde goézaltna alman bagvurucular
23/6/2006 tarihinde tutuklanmugtir.

13. Orgiit liderinin evinde ele gegirilen dijital delillerin kolluk makamlarinca
incelenmesi sonucunda bagvuruculann orgiite 6z gegmis raporu verdiginin anlagildigi ve Grgiit
bilgisayarlarindaki kayitlarda bagvurucularin orgiit tyesi olduklarina dair gahsi bilgilerin
bulundugu iddia edilmigtir. Bu kapsamda kollukga tanzim edilmig inceleme raporlarinda,
bagvurucu Murat Polatin Elazig'in Palu ilgesinde Hizbullah orgiitii adina cami derslerine
katildiginin, sahsi, ailevi ve psikolojik durumuna iligkin bilgilerin yer aldif1 belgelerin
bulundugunun tespit edildigi belirtilmigtir.

14. Sorugturma makamlari 30/10/2003 tarihinde Hizbullah tertr 6rgiitii tiyeligi suguna
iligkin olarak yaptiklar: bagka bir sorusturma kapsaminda Istanbul Emniyet Miidiirligiinde
ifadesi alinan S.O.niin evinde bagvurucu Murat Polat'in 6grenci kayit belgesini ele gegirmistir.
lddiaya gore S.O. ile bagvurucu arkadastir. Bagvurucu 27/9/2006 tarihli savunmasinda S.0O.yii
tanimadigini,bu sahsin belirttigitarihte lojmandakaldigim ifade etmistir.

15. Bagvurucu Sebahattin Unli’'niin ev ve igyeri aramalarinda herhangi bir sug
unsuruna rastlanmamugtir, 17/1/2000 tarihinde orgiit liderinin evinde ele gegirilen bilgisayar
dokiimanlarinda bagvurucunun 6z ge¢mis raporunun bulundugu, Elazig Y.S. Camisi'nde
Hizbullah tertr rgiitii tarafindan verilen derslere katildii ve devamsizlik gizelgesi oldugu
belirtilmigtir.

16, Bagvuruculardan Murat Polat'in evinde yapilan aramada bir adet sabit disk, 101
adet CD ve on yedi adet Inzar dergisi, bir adet Miijde dergisi bulunmustur. Stz konusu sabit
diskte su¢ unsuru olabilecek verilere ulagildifina dair bir kayit bulunmamaktadir. El konulan
sabit disk, incelemedensonra bagvurucunun bir yakiminaiade edilmigtir.
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17. istanbul Cumhuriyet Bagsaveiiimn 26/6/2006 tarihli iddianamesi ile
bagvurucular hakkinda Hizbullah silahli teror orgiitine ilye olma sugundan kamu davasi
agilmustir,

18. Istanbul 12. Afir Ceza Mahkemesinin(CMK 250. madde ile gorevli) (Mahkeme)
6/5/2009 tarihli karari ile bagvurucu Sebahattin Unlii’niin iizerine atilisugu isledigine dair delil
elde edilemedigi gerekgesiyle beraatine, bagvurucu Murat Polat’mise 1995 yilindan sonra Orgiit
iiyeliginin devam ettigine dair delil bulunmadig gerekgesiyle hakkinda agilan kamu davasinin
dava zamanasiminedeniyle ortadan kaldinlmasinahiikmedilmigtir.

19. Temyiz iizerine Yargitay 9. Ceza Dairesinin 9/3/2011 tarihlikarar ile bagvurucular
hakkindaki hiikiimler bozulmustur. Yargitay kararinda; bagvurucu Sebahattin Unlii'ntin 6rgtite
6z gegmis raporu vererek organik bag igine girdigi, orgtitsel ders verme seklinde stibut bulan
eyleminin orgiit tiyeligi sugunu olusturacag ve yiiklenen sugtan mahkamiyetinekarar verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu Murat Polat ile ilgili olarak ise hiicre evinde cle gegirilen
Eyliil 1998 tarihli dokiiman igeriginden bagvurucunun orgiitsel toplantilara katildifi, bagka
dosya saniklarinin 6z gegmis raporlar igerigine gore orgiit i¢inde sorumlu diizeyde faaliyet
gosterdigi ve orgiite eleman kazandirdif, 6rguit diyeligi sugunun temadi eden suglardan oldugu,
iddianame tarihi nazara alindigindadava zamanagiminingergeklesmedigiifade edilmistir.

20. Bozma kararina uyularak devam edilen yargilamada bagvuruculardan Sebahattin
Unlii esas hakkindaki miitalaayakarst miidafii aracihiiylayaptigi savunmalarda orgiit liderinin
evinde ele gegirildigi iddia edilen bilgisayar dokiimanlarinin incelenmesini, bu dokiimanlar
arasinda yer aldig belirtilen 6z gegmis raporunun Kimler tarafindan ve nasil olusturuldugunun
aragtirnlmasini talep etmistir. Mahkemece bu talep hakkinda herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamusgtir.

21. Mahkeme 8/11/2012 tarihli karan ile bagvurucularnn terdr orgiitii tiyesi olma
sugundan mahk(miyetlerinchiikmetmistir. Karar gerekgesininilgili kisimlan gdyledir:

"Samiklar Sebahattin ve [M.nin] drgiite, orgiitiin verecegi gorevleri yapmaya hazir
olduklar: anlamina gelen dzgegmis raporu vererek orgiitle organik bag igine girip diger
orgiir tyelerine orgiitsel ders verdikleri, samiklarin bu kapsamda orgiitsel amagh bir
egitim siireci gegirdikleri ve diizenli olarak orgiitsel toplantilara katildiklar:, sariklarin
verdikleri bu raporlarda ki kimlik bilgilerinin dosyada mevcut kimlik bilgileriyle de
ortistig, dosyada mevcut Sultan Camii ve Yazikonak Camii devam 1ablosunda
devamsizlk  yaptigina  dair samk [Mnin) ve yine 1997 iarihli camii yoklama
tablolarinda da samik Sebahattin'in adimin gectigi, Sebahattin'in [S. U.] isimli sahistan
1997 1arihinde kuran dersi aldigam: da kabul ettigh,

Yine samik Murat hakkanda, oOrgiitin - hiicre evinde ele gegen dokimanlarin
incelenmesinde, Eylil 1998 tarihli dokiiman igeriginden Orgiiisel toplantilara katildig,
bagka dosya samiklarimn Ozellikle [E. O0,Y S, H K. M C, G S, ile V. H.] isimli
sahislara ail dokimanlar: ile zgecmis raporlar: icerigine gore samigin adimin gegligi,
samigmn Orgiit icinde sorumlu diizeyde faaliyel gosterdigi ve drgiite eleman kazandirdigi
her ne kadar iddianamede sug tarihi 17.01.2000 1arihi oldugu belirtilmiy ise de Yargitay
bozma ilaminda samik Murat Polat yoniinden agiklandigs tizere her iki samik yoniinden
de sug tarihinin temadinin kesildigi iddianamenin tanzim tarihi olan 26.06.2006 1iarihi
oldugu dolayisiyla da zamanasimimin dolmadigr sonug ve vicdani kanaate varumistr."
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22, Ote yandan Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilin 17/1/2000 tarihinde yapilan
operasyonda ele gegirilen ancak kayboldugu belirtilen Hizbullah tertr orgiitii argiviyle ilgili
olarak 2013 yilinda sorugturma baglatmigtir.

23. Bagvurucular, hilkme esas alman ¢z gegmis raporlarimn igeriginde yer alan
bilgilerin herkes tarafindan kolaylikla ulagilabilecek nitelikte oldugunu, igtincii kigiler
tarafindan hazirlandifiagik olan bu raporlarin kendi iradeleriyle olugturularak 6rgiite verildigini
gosteren herhangi bir delil bulunmadifim, 6z gegmis bilgilerini higbir drgiite vermediklerini
belirterek hitkmii temyiz etmiglerdir.

24. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 5/6/2014 tarihli karari ile hiikiim onanmugtir.
Bagvurucular 8/8/2014 ve 12/8/2014 tarihinde onama kararindan haberdar olmuglardur.

B. ligili Diger Siirecler

25. Orgiite 17/1/2000 tarihinde, Istanbul’da Hizbullah terér orgiitiine kars1 yapilan
operasyonda yakalanan F.G.nin Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinde tanik sifatiyla verdigi
ifadesinde 6z gegmig raporu olarak tabir edilen bilgilerin birgogunun ilgili ahislarin bilgisi
olmaksizin onlar1 tamyanlar ve sorumlulan tarafindan hazirlamp orgiite gonderildigi ifade
edilmigtir.

26. Aym orgiite ilye oldugu iddiasiyla yargilanan A.Z. Diyarbakir 2 No.lu Devlet
Giivenlik Mahkemesinin E.2000/126 sayili dosyasinda verdigi ifadesinde, 6z gegmis
raporlarinin bir kisminin kiginin haberi olmaksizin 6rgiit mensuplarinca hazirlanan bilgilerden
yararlamlarakonlar tarafindan kaleme alinmis gibi hazirlandigimibelirtmistir.

27. Bagvurucular 8/8/2014 ve 12/8/2014 tarihlerinde bireysel bagvuruda
bulunmuglardur.

1v. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
28. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 3 14. maddesi §0yledir:

"(1) Bu hksmun dordiincii ve beginei bolimlerinde ver alan suglart islemek
amaciyla, silahli orgiit kuran veya voneten kigi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tamimlanan orgiite iive olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir.

(3) Sug islemek amacwyla orgiit kurma sucuna iliskin diger hiikiimler, bu sug
agisindan aynen uygulanir. "

29. 4/12/2004 tarihli 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bagvuruyu
ilgilendirenhiikiimlerininilgili kisimlan gdyledir:

"Madde 209 —(1) Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan samiga ail sorgu
tutanaklars, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tamign ifade tutanaklar: ile muayene ve
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kegif tutanaklar: gibi delil olarak kullamilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil dzetleri
ve samigin kigisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldigr belgeler, durusmada
okunur.

Madde 215 +1) Sug ortagimin, tamigin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve
herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karg: bir diyecekleri olup olmadigi
katilana veya vekiline, Cumhuriye! savecisina, samga ve midafiine sorulur.

Madde 216 —(1) Ortaya konulan delillerle ilgili tartigmada soz, swrasiyla katlana
veya vekiline, Cumhuriyet saveisina, saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir.

Madde 217 - (1) Hdkim, kararimi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisrimug delillere dayandirabilir. Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbesige
takdir edilir."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklar Sézlegsmesi

30. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "Adil yargilanma hakk: " kenar
baglikl1 6. maddesinin (1) numarali fikrasimn ilgili kism s6yledir:

“Herkes davasimn, .. cezai alanda kendisine yoneliilen suglamalarin esast
konusunda karar verecek olan, yasayla kurwlmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, adil, ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihads

31. Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM), Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikras1 kapsaminda, hakkaniyete uygun yargilanmanin temel unsurlanindan birinin de
yargilamanin gelismeli olmasna (Rowe ve Davis/Birlesik Krallik |BD], B. No: 28901/95,
16/2/2000, § 60) dikkat gektikten sonra Sozlesme'deki haklarn etkili bir bi¢gimde korunmasi
icin davaya bakan mahkemelerin zaraflarin dayanakiarin, iddialarin: ve delillerini etkili bir
bigimde inceleme gorevi oldugunu belirtmektedir (Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97,
21/3/2000, § 33).

32. AlHM'e gore silahlarin esitligi ilkesi ise taraflara, talep ve agiklamalarinidiger
tarafa nazaran dezavantajli olmayacak gekilde ileri siirebilmeleri igin firsat verilmesini
gerektirdiginiifade etmektedir(Kress/Fransa, B. No: 39594/98, 7/6/2001, § 72).

33. Sézlesme'nin 6. maddesinin hakkaniyete uygun yargilanma hakkini garanti altina
aldigini hatirlatan ATHM; kendisinin gérevinin —delillerin elde edilme ve tartigilma yontemi
dihil olmak iizere— yargilamanmn bir biitiin olarak adil olup olmadifim, bu baglamda
bagvurucunun delilin Szgiinliigii ile geligme ve onun kullanimina kargi itirazlarim sunma
imkénina kavusup kavusmadigini, gelismeli yargi ve iddia makami ile savunma arasinda
silahlarn esitligi ilkelerine saygi gosterilip gosterilmedigini degerlendirmek oldugunu ifade
ctmektedir. A[HM'e gore yargilamanin hakkaniyete uygun yiritilip yiritilmedigi
degerlendirilirken delilin Kalitesinin dikkate alinmas: gerekir. Elde edildigi kogullann delilin
dogrulugu ve giivenilirligiiizerinde giiphe olugturup olugturmadig hususu da buna dahildir. Bir
delilin baska delillerle desteklenmemesi tek bagina yargilamanin hakkaniyetini zedelemese de
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delilin giigli olmas1 ve giivenilirlii konusunda riskin bulunmamasiyla orantili olarak
destekleyici delil ihtiyaci da zayiflar (Bykov/Rusya [BD], B. No: 4378/02, 10/3/2009, § 90;
Kobiashvili/Giircistan, B. No: 36416/0614/3/2019, § 56).

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 7/11/2019 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigiinildii:

A. Celismeli Yargilama ve Silahlarin Esitligi [lkelerinin ihlal Edildigine iligkin
iddia

1. Bagvurucularn iddialari ve Bakanlik Goriigii

35. Bagvurucular; genel olarak yargilamanin hakkaniyete uygun yiiriitiilmedigini
kolluk tarafindan hazirlanan inceleme raporlarina ve li¢iincii kigilerce hazirlanan ve
manipiilasyona agik delillee dayamlarak mahk@miyetlerine karar verildigini belirterek
Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma haklarinn ihlal edildigini
ileri siirmiiglerdir.

36. Bakanlik goriis yazisinda, silahlarn esitligi ve geligmeli yargilama ilkelerine
iligkin Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlarma atf yapildiktan sonra 2000 yilinda

gergeklestirilenoperasyonda ele gegirilen sabit disklerdeki 6z gegmis raporlarinin mahk(miyete
esas alindiive bu bilgisayarlartizerinde incelemeyapildii belirtilmigtir.

37. Bagvurucu Murat Polat, bagvuru formundaki iddialarinitekrarlamgtir.
2. Degerlendirme

38. Anayasa’min 36. maddesinin (1) numaral fikras: §dyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri dniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

39. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin iddialarinin adil yargilanma
hakkinin goriintimlerinden olan gelismeli yargilama ve silahlarin egitligi ilkeleri kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

40. Agikga dayanaktan yoksun olmadif ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlagilan geligmeli yargilama ve silahlarin egitligi
ilkelerininihlal edildigineiligkin iddianin kabul edilebilirolduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Genel ilkeler
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41. Anayasa'min 36. maddesi uyarinca herkes iddia, savunma ve adil yargilanma
hakkina sahiptir. Anayasa'nin anilan maddesinde adil yargilanmahakkindan ayn olarak iddia ve
savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarim1 mahkeme 6niinde dile
getirme firsati taninmasi gerektii anlamim da igermektedir (Mehmet Fidan, B. No:
2014/14673, 20/9/2017, § 37).

42. Diger yandan Anayasa'mn 36. maddesine "ile adil yargilanma" ibaresinin
cklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerce de giivence
altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine déhil edildigi vurgulanmgtir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptifa birgok kararinda,
AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina déhil edilen gelismell yargilama ve
silahlarin egitligi ilkelerine Anayasa’mn 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir. Bu itibarla
anilan ilkelerin adil yargilanma hakkimin kapsam ve igerigine dahil oldufu sonucu ortaya
¢ikmaktadir, Anilan ilkelere uygun yiiriitilmeyen bir yargilamamn hakkaniyete uygun olmasi
olanakl degildir.

43. Ceza davasinda ulagilmas: amaglanan temel amag, maddi gergegin adil yargilanma
hakkina uygun olarak ortaya g¢ikanlmasidir. Celismeli yargilama ilkesi, bu amacin
gergeklestirilmesininen Gnemli unsurlanndandir. Anilan ilke taraflara dava dosyas: hakkinda
bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla ceza
davalarinda mahkemenin kararim etkilemek amaciyla dosyaya sunulan gériig ve delillerden
samin haberdar olmasina, bunlara karg: etkili bir sekilde karsi ¢ikmasina firsat verilmesi
gerekir (Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 25; Cezair Akgil, B. No:
26/10/2016, 26/10/2016, §§ 27-31).

44. Celigmeli yargilamanin bir amaci da dosyaya bir gdriigiin/talebin girmesini
saglamaklasinirh olmayip onun mahkemecedikkate aliarak bir sonuca ulagmasini saglamaktir.
Celismeli yargilama ilkesi, sam@n aleyhindeki delillerin geligmeli bir usul ile mahkemeye
sunulmasin1 ve sadece tamk beyanlarnin degil diger delillerin de tartigiimasim gerektirir,
Boylelikle saniklar delilindavayla ilgisini ve agirhgimdegerlendirerek giivenirligi hususundaki
iddia ve itirazlanimdile getirebilecektin( Cezair Akgiil, B. No: 2014/10634, 26/10/2016, § 28).

45, Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasini amaglayan
silahlarin esitligi ilkesi ise davanin taraflarinin usule iliskin haklar bakimindan aym kogullara
tabi tutulmas ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diigiiriilmeksizin iddia
ve savunmalanmi makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip olmas
anlamina gelir (Yagasn Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32). Bu usul giivencesi
uyusmazhigin her iki tarafina da savunmasinin temel dayanag olan delilleri sunma imkéni
taninmasim (Yiiksel Hanger, B. No: 2013/2116, 23/1/2014, § 18), iddia makam tarafindan
gosterilen ve edinilen maddi bilgilerin agiklanmasini, ceza yargilamasinda samgin aleyhine bir
hukuki durumun yaratilmamasinida kapsamaktadir (¥ankz Bagciogluve digerleri|GK], B. No:
2014/253, 9/1/2015, §§ 63, 64).

46. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirmeve gosterilendelilin davayla
ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural olarak yargilamay yliriiten mahkemeye aittir.
Bu konuda degerlendirme yapmak Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla birlikte
yargilamanim adil yargilama hakki kapsamindaki silahlann egitligi ve geligmeli yargilama
ilkelerine gerektigi tlgiide riayet edilip Anayasa Mahkemesinin denetim yetKisi kapsamindadir.
Anilan ilkeler kapsaminda yapilacak incelemede, delillere iligkin olarak iddia ve savunma
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makam arasinda olugturulan dengesizlik iddialarmin da yargilamanin biitiinti 1§1inda
degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle samigan kendisinin elde etme olanag: bulunmayan deliller
bakimindan yargi makamlarinca savunmaya bunlarin aksini ortaya koyma hususunda makul
imkanlarinsunulmas: gerekir.

ii. [lkelerin Olaya Uygulanmas

47. Somut olayda Hizbullah terér ¢rgiitiine karg1 diizenlenen operasyon kapsaminda
elde edilen delillere iligkin olarak kolluk tarafindan hazirlanan inceleme raporunda
bagvuruculann orgiite 6z gegmig raporu verdikleri ve orgilit adina bazen cami derslerine
katildiklan yoniinde tespitlere yer verilmigtir. Sorusturmamn tamamlanmasmin ardindan
bagvurucular hakkinda agilan kamu davasi neticesinde Orglite 6z gegmis raporu vermek
suretiyle orglitle organik bag igine girdikleri kabul edilen bagvurucular, camilerde trgiit adina
ders verme geklinde stibut bulan eylemlerininorgiit fiyeligi sugunu olusturdugu gerekgesiyle
mahk(m edilmiglerdir. Gerekgeli karar incelendiginde amlan delillerinagirlii hususunda derece
mahkemesince herhangi bir degerlendirme yapilmadii goriilmektedir. Bununla birlikte sézu
edilendelillerinbelirleyicidlgiide hilkme esas alindigtanlagiimaktadir.

48. Bagvurucular, hilkkme esas alman 6z gegmis raporlarimin igeriginde yer alan
bilgilerin herkes tarafindan kolaylikla hazirlanabilecek nitelikte oldugunu, bu raporlarin kendi
iradeleriyle hazirlanarak ¢rgiite verildiine dair herhangi bir bilgi veya belgenin mevcut
olmadiin, orgiitiin ilgili kigilerin bilgisi olmaksizin 6z gegmis raporu hazirladifimin 6rgiit
mensubu kisilerin beyanlarindan tespit edildigini belirtmig, bu hususlarin aragtirilmasini talep
etmislerdir. Ayrica bagvurucu Sebahattin Unlii kendisinden ders aldig kiginin Diyanet Igleri
Bagkanliinda gorevli Y. U. oldugunu agamalarda israrla dile getirmistir. Bagvurucularin bu
iddia ve talepleri hakkinda Mahkemece herhangi bir degerlendirmede bulunulmadig
goriilmektedir. Amlan iddia ve talepler Yargitay tarafindanda dikkate alinmamugtir,

49. Derece mahkemesi bagvurucularin mahk(miyet kararinin dayanagi olan bu
verilerin gerge@i yansitmadifi ve ligiincii kigiler tarafindan hazirlandi iddialan yoniinden
sorugturmanin genigletilmesi talepleri hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamustr.
Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilen delilin davayla ilgili olup
olmadigina karar verme yetkisi kural olarak yargilamayi yiirtiten mahkemeye aittir. Ancak
somut olayda, ilk derece mahkemesinin mahklimiyete gerekge gosterdigi olgularin varligi
yoniinden sadece iddia makamunin gosterdigi delilleri dikkate almasi, buna kargilik
bagvurucularin ayn1 olgularin aksini ispat i¢in gosterdigi delillerle ilgili inceleme yapmamasi
bagvurucular iddia makamikargisinda usule iligkin imkéinlardanyararlanma noktasinda 6nemli
Slglide dezavantajli konuma diigiirmiitiir. Bagvurucularin iddialarim kendi imkanlariyla ispat
etmesi olanakli degildir. Bu kogullarda Mahkemece izlenen yontemin geligmeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerinin gereklerine uygun olmadifi ve bagvurucularin menfaatlerini
koruyan gtivenceler igermedigi agiktir. Bu durum, yargilamayi bir biitiin hilinde adil olmaktan
¢ikarmagtir.

50. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki geligmeli yargilama ve silahlarin egitlii ilkelerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkimn ihlal Edildigine iligkin iddia

51. Bagvurucular, uzun siiren yargilama nedeniyle makul siirede yargilanma
haklanninihlal edildiginiileri sirmiiglerdir.
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52. Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda Anayasa Mahkemesi
yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadigi ya da yarg: kararlannin geg veya eksik icra
edildigi ya da hig icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden 6nce gergeklestirilenbireysel
bagvurulara iligkin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkéninn getirilmesine iligkin yolu
ulagilabilir olma, bagari sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup
bulunmadig yénlerinden inceleyerekbu yolun etkililiginitartigmagtir (Ferat Yiiksel, §§ 27-36).

53. Ferat Yiiksel kararinda ¢zetle anilan bagvuru yolunun kigileri mali kiilfet altina
sokmamasi ve bagvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulagilabilir oldugu, diizenlenig gekli
itibartyla ihlal iddialanina makul bir bagan sansi sunma kapasitesinden mahrum olmadif ve
tazminat odenmesine imkén tanimas1 ve/veya bu miimkiin olmadifinda bagka tiirlii telafi
olanaklar1 sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkénmna sahip
oldugu hususunda degerlendirmelerdebulunulmustur (Ferat Yiiksel, §§ 27-34). Bu gerckgeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulagtlabilirolan ve ihlal iddialarylailgili bagan
sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu goriilen Tazminat Komisyonuna
bagvuru yolu tilketiimeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil
niteligi ile bagdagmayacagisonucuna vararak bagvuru yollannin tiikketilmemis olmasi nedeniyle
kabul edilemezlikkaran vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36).

54. Mevcut bagvuruda, soz konusu karardan ayrilmay: gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

55. Agiklanan gerekgelerlebagvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlikkogullan
yontinden incelenmeksizin bagvuru yollarimin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduklarina karar verilmesi gerekir.

C. Diger ihlal iddialan

56. Basvurucular, etkili bagvuru ve kigi htirriyeti ve giivenlii haklan ile hukuk
devletiilkesinin ihlal edildiginiileri siirmiiglerdir.

57. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (3), 48. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralan
uyarinca bireysel bagvuruda, kamu giictiniin neden oldugu iddia edilenihlaledair olaylanntarih
sirasina gore Ozeti yapilmali; bireysel bagvuru kapsamindaki haklarin ne gekilde ihlal edildigive
buna iliskin gerekgeler ve deliller agiklanmalidir( Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§
19, 20).

58. Somut olayda bagvurucular, ihlal iddialarimi soyut ve genel ifadelerle ileri siirmiig;
ihlallere iligkin delillerini sunma ve agiklamalarda bulunma yontindeki yiikiimliligiind yerine
getirmemislerdir. Dolayistyla bagvurucular tarafindan ileri siiriilen iddialarin kamitlanamadif
sonucuna ulagilmagtur. '

59. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismumn agikga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemezolduguna karar verilmesi gerekir.
I

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

60. 6216 sayith Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralarnmn ilgili
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kisimlan goyledir:

“r1) Esas inceleme sonunda, ucunun hakkimin  ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. thlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarimi ortadan kaldirmak i¢in vyeniden yargilama yapmak lizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal fkararinda agikladigs ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak
gekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

61. Bagvurucular, ihlalin tespiti ve manevi tazminata hilkmedilmesi taleplerinde
bulunmusglardir.

62. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmigtir.

63. Mehmet Dogan karaninda ozetle uygun giderim yolunun tespit edilebilmesi igin
oncelikle ihlalin kaynafinin belirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Buna gore ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandifi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral
fikras1 ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziiii’niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
uyarnca kural olarak ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmak
lizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gondetilmesine hitkkmedilir (Mehmet Dogan, §3§
57, 58).

64. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hiikmettigi héllerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamaninyenilenmesi sebebinin varhigninkabulii ve
6nceki karanin kaldinlmasi hususlarinda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karan verilen hillerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir, derece mahkemelerine degil ihlalin varlifimi tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi
dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek tizere gereken iglemleri yapmakla viikiimliidiir (Melhmer
Dogan, § 59).

65. Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin maddi gergegin ortaya gikarilmas: amacima
yonelik taleplerini -savunmanin haklan yeterli glivencelerle dengelenmeden— reddedilerek adil
yargilanma hakk: kapsamindaki ¢eliymeli yargilama ve silahlarin egitligi ilkelerinin ihlal
edildigine karar vermigtir.

66. Bu durumda ¢elismeli yargilama ve silahlann esitligi ilkelerinin ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldinilmas: i¢in yeniden  yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise usul hukukunda yer alan benzer kurumlardan
farkl1 ve bireysel bagvuruya 6zgii bir diizenleme igeren 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin
(2) numarali fikrasina goére ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasmna yoneliktir. Bu
kapsamda yeniden yargilama siirecinde mahkemelerce yapilmasi gereken ig, oncelikle hak
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ihlaline yol agan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar
verilmesindenibarettir. Bu sebeple kararin bir 6reginin yeniden yargilamayapilmak tizere ilgili
mahkemeye génderilmesinekarar verilmesi gerekir.

67. Y eniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu sonucuna vanldifindan
bagvurucularin tazminattaleplerininreddine karar verilmesi gerekir.

68. Dosyadaki belgelerden tespit cdileni 206,10 TL har¢ ve 2.475 TL vekilet
ticretinden olusan toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin bagvuruculara ayn ayn 6denmesine
karar verilmesi gerekir. |

|

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Adil yargilanma hakk: kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin dagvuru yollarmn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakki digindaki qliiger ihlal iddialannin agidga dayanakian
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLI?UGUNA,

3. Adil yargilanma hakk: kapsammdaiki celigmeli yargilama ve silahlarin egitligi
ilkelerininihlal edildigineiligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
|
B. Anayasa’'min 36. maddesinde giivence altina almnan adil yargilanma hakk
kapsamindaki gelismeliyargilamave silahlarn esitligiilkelerinin IHLAL EDILDIGINE,
|

C. Karann bir rneginin geligmeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerininihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilamayapilmak tizere fstanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesine (E.2011/87, K.2012/305) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculann tazminattaleplerininREDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.681,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA AYRI AYRI ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini lakjLen bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢ginde yapilmasina, 5demede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme qﬁhinc kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

l“
G. Kararm bir dmeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 7/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi. |
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Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES
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