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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gazetecilik faaliyeti yliriiten basvurucunun bir gazetede yayimladigi
haber dolayisiyla cezalandirilmasinin ifade ve basin Ozgirliikklerini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 1/11/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. BoOliim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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8. Muhabirlik gorevi yiiriiten basvurucunun Denizlimin Buldan ilgesinde
kaymakam olarak gorev yapan A.E. (miisteki) hakkinda yaptigi bir haber, ulusal yayin yapan
bir gazetenin 19/7/2013 tarihli sayisinda ve ayni gazetenin internet haber sitesinde
yayimlanmustir.

9. Bagvurucu tarafindan s6z konusu haberin kaynag: olarak gosterilen A.Y. isimli
kisi ile miisteki, Batman'in Hasankeyf il¢esinde ayni zaman diliminde gorev yapmuslardir.
T1p doktoru olarak gorev yapan A.Y., kaymakam olarak gorev yapan miistekinin kendisini 28
Subat doneminde basortiisii takan iki 6gretmene saglik raporu verdigi gerekcesiyle isten
atilmas talebi ile sikayet ettigini ve bu sebeple isten atildigini ileri siirmiistiir. A.Y.nin bu
iddiast www.hurseda.net isimli internet adresinde 28/2/2010 tarihinde haberlestirilmistir.
Miisteki; haberlestirilen bu iddianin asilsiz oldugu, yapilan asilsiz isnatlarla kendisinin seref
ve haysiyetine saldirilarak sayginliginin zedelendigi gerekgesi ile A.Y. aleyhine 8/10/2012
tarihinde Buldan Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi agmistir.

10. Yapilan yargilama sonucunda Buldan Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/7/2013
tarihli karar ile davanin kabuliine, davali A.Y.nin 20.000 TL manevi tazminat 6demeye
mahkim edilmesine karar verilmis; karar davali A.Y. tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay
4. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan temyiz incelemesi neticesinde ilk derece mahkemesinin
karar1 manevi tazminat miktar1 fazla bulunarak bozulmustur. Bozma sonrasinda ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde davali A.Y.nin 6deyecegi tazminat tutarinin
10.000 TL'ye diistiriilmesi {izerine karar davali A.Y. tarafindan ikinci kez temyiz edilmistir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan temyiz incelemesinde Mahkemece hiikkmedilen
10.000 TL'lik tazminat miktar1 da ¢ok bulunarak kararin bozulmasina karar verilmistir.
Bozma sonrasi derece mahkemesinde yapilan yargilama sonrasinda davaci taraf lehine 4.000
TL tutarinda manevi tazminata hilkmedilmis, karar taraflarca istinaf edilmemesi sebebi ile
kesinlesmistir.

11. Bagvuruya konu haber A.Y. ile miisteki arasindaki tazminat davasmin devam
ettigi, A.Y.nin 20.000 TL manevi tazminat 6demeye mahk(m edildigi 12/7/2013 tarihinden
hemen sonra 19/7/2013 tarihinde yapilmistir. Habere gazetenin birinci ve on ikinci
sayfalarinda yer verilmis olup birinci sayfada haberin baslig1 ve 6zeti, on ikinci sayfada ise
detaylar1 bulunmaktadir. Haberin yer aldig1 her iki sayfada da isimleriyle birlikte miistekinin
ve A.Y.nin vesikalik fotografina, Batman Saglhik Miidiirliigline yazilan 20/2/2001 tarihli ve
1111/57 sayili yazinin ilk ve son sayfalarinin bazi satirlara yer verildigi goriilmektedir.
Haberde miistekiden 28 Subat kaymakami seklinde bahsedilmektedir. Haber, konu yoniinden
iki ayr1 kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda miistekinin 28 Subat doneminde Batman'm
Hasankeyf ilgesinde kaymakam olarak gorev yaptigi donemde iglerinde A.Y.nin de
bulundugu dini hassasiyetleri yiiksek bazi kamu gorevlilerine karsi baski ve ayrimcilik
yapti8i ileri siirlilmekte olup s6z konusu iddia bir kisim olay bazli 6rneklerle desteklenmeye
calisilmistir. Haberin ikinci kismi ise miistekinin Denizli'nin Buldan il¢esinde kaymakamlik
yaptig1 déneme iliskindir. Bu kistmda da miistekinin Buldan kaymakami iken &grencilere igki
servisi yaptirdigl, lojman isleri i¢in kendisine ayrilan 6denegi asacak sekilde harcamalarda
bulundugu, iptal edilen bir igki ruhsatin1 verdigi ve Kaymakamlik tarafindan saglanan
hayvancilik tesviklerinde sol gorislii kisileri gozettigi gibi iddialara yer verilmistir. Haberin
ilgili kismi sOyledir:

"Hem Gorevden Uzaklastird:... Hem Tazminata Mahkum Ettirdi

28 Subat Kaymakami
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28 Subat'n Kahraman Kaymakami olarak Denizli Buldan'da nam salan Kaymakam
[A.E.] iddialara gore gecmiste basortiiliilere rapor verdigi ve Islami hassasiyetli olmast
gerekgesiyle gorevden attirma siireci baslattigi doktoru, simdi de tazminat davasiyla
mahkum etme yoluna gitti. Kaymakam [E.] 'Gérevden atilmamdan sorumlu bu
kaymakamdir.' diyen doktor i¢in tazminat davasi agti. Doktora 20 bin TL para cezasi verildi.

Kaymakam - Yarg: Isbirligi:
Sen Misin Konusan?!

Kaymakam [E.], kendisine yonelik yapilan hukuksuzlugu giindeme tagiyan Dr. [A.Y.] e
yonelik adeta 'Sen misin konugan' diyerek tazminat davast acti. Dava siirecindeki asamalar
ise dikkatlerden ka¢madi. Buldan Miilki Amiri Kaymakam [E.], Dr. [Y.] hakkinda
sorusturma baslatilmasini istedi. Bunun iizerine Buldan Cumhuriyet Bagsavcisi [C.D.]
sorusturma baglatti. Saver [C.D.] nin esi olan dava hakimesi [D.D.] ye cezay basti. Bu
yasananlar 'kaymakam, savci ve hakim igbirligi' yorumlarina sebep oldu.

Tam 28 Subat Kaymakam

"Hem Gorevden uzaklastirdi
Hem de tazminata mahkum ettirdi
Iste 28 Subat Kaymakami!

28 Subat'n kahraman kaymakami olarak Denizli/Buldan'da nam salan Kaymakam
[A.E.], iddialara gére ge¢miste basortiiliilere rapor verdigi gerekgesiyle gérevden attirdigt
doktoru simdi de tazminat davast ile magdur etme yoluna gitti. Kaymakam [E.], 'Beni bu
kaymakam attirdi’ diyen doktor icin miilki amiri oldugu ilce mahkemesi nezdinde tazminat
davasi agti. Dava, doktorun 20 bin TL para cezast almasi gibi ilging ve korkung bir rakamla
sonuglandi. Kaymakamla ilgili iddialar sadece bununla sinirli degil.

Bu Kaymakam Kim?

Dr. [A.Y.] 28 Subat kararlarimin en acimasiz sekilde uygulandigr 1998 ile 2000 yillart
arasinda Batman/Hasankeyf'te gorev yapan Kaymakam [A.E.] tarafindan basortilii iki
ogretmene rapor verdigi gerekcesiyle hedefe konuldu. Daha sonra Islami hassasiyeti
gerekgesiyle Dr. [A.Y.] cezaevine atildi. Gerek basortiiliilere verdigi raporlar gerekse de
Islami hassasiyeti gerekgesiyle Dr. [A.Y.] hakkinda baslatilan mahkeme siirec, iddialara
gore Kaymakam [Elnin [A.Y.] yi isten attirma siirecinin ilk advmt oldu. Dr. [A.Y.], Kasim
2001'de bir daha donmemek tizere gérevden atildi. Bu atilma siireci her ne kadar siireci
baslatan Kaymakam [E.] doneminde degil de kendisinden sonraki kaymakam doneminde
gerceklesmis olsa da siire¢ Kaymakam [E.] déneminde baslatildi ve sonraki gelismelerde
onun hazirlattigt dosya iizerine bina edildi. Kendisine yapilan hukuksuzlugu giindeme tasidi
diye [A.Y.] e aymi kaymakam tarafindan 2012 Nisan aywnda yeniden dava acgildi. Su an
Denizli Buldan'da gorev yapan Kaymakam [A.E.] yapilan haberlerden sonra adeta 'Sen
misin konusan' diyerek [A.Y.] hakkinda 20 bin TL para cezasi ile sonuglanan tazminat
davsimi agti. Kaymakam [E.]nin istegi ile Buldan Asliye Hukuk Ceza Mahkemesi'nde davaya
bakan hakim de Savci [C.D.]nin egi [D.D] idi.
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28 Subat Kahramani (!) Kaymakam Buldan'da

28 Subat doneminde Hasankeyf'te yaptigi keyfi uygulamalarla bir¢cok magduriyete
sebep olan [E.]nin su anda gérev yaptigi Buldan'da da hakkinda ¢ok ¢arpict iddialar var.
Iste 28 Subat'n kahraman(!) kaymakami olarak nam salan Kaymakam [A.E.]nin 2009
yilinda Buldan'a geldigi tarihten bugiine kadar yasanan bazi olaylar, gelismeler ve
hakkindaki iddialardan bazilart!

Iptal Edilen Icki Ruhsatini Kendisi Verdi

Yenicekent Belediye Baskani [N.S.] nin iptal ettigi icki ruhsatinin kaymakam tarafindan
verilmesi tizerine ¢ikan kavgada [N.S.] bigaklanarak 6ldiiriildii.

Iddialara gore ozellikle dindar ve muhafazakar goviislii memurlar hakkindaki
sikayetler hemen sorusturma konusu yapilarak baskilar yapilmakta.

14

12. Anilan haber iizerine miisteki, basvurucu hakkinda iftira ve hakaret suglamasi
ile 29/7/2013 tarihinde su¢ duyurusunda bulunmustur. Buldan Cumbhuriyet Bagsavcilig
tarafindan yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan 8/10/2013 tarihli iddianamenin basvuru
ile ilgili kisminda 6zetle;

i. Habere konu edilen A.Y. isimli doktorun devlet memurlugundan dini
hassasiyetleri dolayisiyla ¢ikarilmasina iliskin bilginin Batman Saghk Midiirliigi
tarafindan diizenlenen 26/2/2001 havale tarihli yazinin bastan birka¢ satirinin ve
sondan birkag satirinin aktarilmak sureti ile ¢arpitilarak verildigi,

ii. Ayni yazmnin orta kisminda yer alan Dr. A.Y .nin Hizbullah teror orgiitiine liye
olmasi ve Orgiit adina caligmalar yiirlitmesi sebebi ile devlet memurlugundan
c¢ikarilmasina neden gosterilen eylemlere kasti olarak yer verilmedigi,

iii. Daha onceden Belediye Baskan1 N.S. tarafindan iptal edilen i¢ki ruhsatinin
miisteki tarafindan verilmesi sebebi ile ¢ikan kavgada N.S.nin bicaklanarak
oldiiriildigii seklindeki habere konu bilginin ise yapilan yazigmalar sonucunda
ger¢egi yansitmadigiin anlasildigi ve bir gazeteci olan bagvurucu tarafindan gercege
¢ok basit bir aragtirma ile ulagilabilmesi miimkiin iken s6z konusu yiikiimliligiin
yerine getirilmedigi, misteki hakkinda adli ve idari sorusturma baslatilmasini
saglama kast1 ile habercilik yapildig iddia edilmis ve bagvurucunun iftira sugundan
cezalandirilmas: talep olunmustur.

13. Basvurucu savunmasinda s6z konusu haberi A.Y. isimli kiginin beyanlarina
dayali olarak hazirladigint ifade etmistir. Haksizliga ugradigini dile getiren bir kisinin
magduriyetini haberlestirmenin dogrudan gazetecilik faaliyeti oldugunu, haberin yapildig:
tarihte miisteki tarafindan A.Y.ye agilan tazminat davasinin kesinlesmemesi sebebi ile
iddialarin yaymm tarihi itibari ile gegerliligini korudugunu belirten basvurucu, miistekinin
haber igeriginde isledigi iddia olunan haksiz eylemleri ika etmedigini kendisinin bilmedigini
ve haberi yaparken kétii niyeti olmadigini belirtmistir.
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14. Kiiciikcekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesinin (Mahkeme) 12/7/2016 tarihli
karartyla bagvurucunun hakaret sugu yoniinden beraatine, iftira sugundan 10 ay hapis cezasi
ile cezalandirilmasmma ve hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar
verilmigstir. S6z konusu kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Iftira sugu yoniinden;

Bu ilkeler dogrultusunda, iddia konusu yazi icerigi incelendiginde; katilanin Batman ili
Hasankeyfilcesinde kaymakam oldugu dénemde, dava disi Dr. [A.Y.] ye 28 Subat siirecinde
islami hassasiyeti oldugu ve bas ortiilii ogretmenlere rapor verdigi gerekgesi ile hedefe
koydugu, bu nedenle Dr. [A.Y.] yi isten attirdigi, yine iptal edilen icki ruhsatini katilanin
usulsiiz olarak verdiginden bahisle bir takim iddialarda bulundugu goriilmektedir.

Buna karsin, Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan onanarak kesinlesen Buldan Asliye
Hukuk Mahkemesinin 23/10/2015 tarih ve 2015/231- 292 E, K sayui ilami ile sanigin
yazisina konu olan Dr. [A.Y.] in usulsiiz olarak isten attirildig: yoniindeki iddialari nedeni
ile tazminata mahkum edildigi, ayrica saglhk Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulunun
01/06/2011 tarih, 2001/2-1 sayili kararindan 2000 yiuinda [A.Y.] in hizbullah terér orgiitiine
tiye olmak su¢undan yargilanmasi nedeni ile ayni zamanda hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatildigi ve neticesinde bu Yiiksek Disiplin kurulunca soz konusu eylemin 657 sayili
Kanunun 125/4 maddesi geregince devlet memurlugundan ¢ikarimasina karar verildigi,
dolayisiyla katilanin kaymakam oldugu donemde Dr. [A.Y.] a yonelik iddialarimin gergegi
yansitmadigi, yine samgin usulsiiz olarak icki ruhsati verdigi seklindeki iddialarimin da
ispatlanamadigi, samgin savunmasini destekleyecek herhangi bir delil sunmadigi, samgin
bu kapsamda katilanmin kaymakamlik yaptigi donemde ig ve iglemlerini elestirmekten ziyade
katilamin gorevini kotiiye kullandigimi iddia ettigi, ayrica katilan hakkinda Batman ve
Denizli valiliklerinin vermis oldugu yazi cevaplarindan da anlasilacag iizere, katilan
hakkinda herhangi bir sorusturma bulunmadigimin belirtilmesi karsisinda masumiyet
karinesi ihlal edilmek sureti ile katilan hakkinda su¢ isnadinda bulunuldugu, gazeteci olan
samigin objektif ozen yiikiimliliigiine uygun olarak iddia ettigi olaylar hakkinda idari
birimlerden habere konu olayin gergekligi konusunda herhangi bir arastirma yapmaksizin
soyut suclamalarda bulundugu, bu nedenlerle samigin iftira su¢u bakimindan ézel bir
hukuka uygunluk nedeni olan basin 6zgiirliigiinden yararlanamayacag: kanaatine varimuis
ve samgin iftira sugundan cezalandirilmasina karar verilmistir."

15. Bagvurucunun bu karara itiraz1 Bakirkdy 9. Agir Ceza Mahkemesince 25/8/2016
tarihinde reddedilmistir. Ret karar1 bagvurucuya 3/10/2016 tarihinde teblig edilmistir.

16. Bagvurucu 1/11/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "[ffira” kenar baslikl
267. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla,
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya da idari
bir yaptirim uygulanmasint saglamak icin bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat eden kigi,
bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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B. Uluslararasi Hukuk

18. Ifade ozgiirliigiiniin demokratik toplumdaki ©nemi ile ifade oOzgiirliigii ve
itibarin korunmasini isteme hakki arasindaki iliskiyle ilgili uluslararas1 hukuk kaynaklari i¢in
bkz. Koray Caliskan, B. No: 2014/4548, 5/12/2017, §§ 17-19; Mehmet Dogan Ugurlu ve
digerleri, B. No: 2015/954, 12/9/2018, §§ 21-23; Nihat Durmus ve Durmus Ofset Gaz. Bas.
Yay. Mat. Kiil. ve Spor Etk. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/5761, 10/5/2018, §§ 24-27.

19. Demokratik bir toplumda basinin oynadigi temel rol ile basimin gorev ve
sorumluluklarma iligkin uluslararasi hukuk kaynaklar1 i¢in bkz. Cetin Dogan [GK], B.No:
2014/3494, 27/2/2019, §§ 31-44.

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 8/9/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar
21. Basvurucu;

i. S0z konusu haberi miistekinin isledigi fiiller nedeni ile magdur olan tanik
A.Y.nin beyanlarin1 esas alarak yaptigini, bir magdurun iddialarin1 habere konu
etmenin gazetecilik gérevi oldugunu ifade ederek basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini,

ii. Haberin yayimlandig: tarihte miisteki hakkindaki iddialarin asilsiz oldugunun
heniiz ispatlanmadigini, bagvuruya konu haberi miistekinin adli yahut idari bir
sorusturma gecirerek cezalandirilmasi amaci ile kaleme almadigini ve iftira kastinin
bulunmamasi sebebi ile sugun olusmayacagmin gozetilmesi gerekirken hakkinda
mahkimiyet karar1 verilmesi dolayisiyla su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal
edildigini;

iii. Hakkinda verilen mahkimiyet kararina karsi itiraz kanun yoluna bagvuruda
bulundugunu, itiraz incelemesini yapan Bakirkdy 9. Agir Ceza Mahkemesinin
yalnizca usule iligkin inceleme yaptigmi, iftira sugunun manevi unsurunun
olusmamasina ragmen itiraz mercii tarafindan isin esasina girilmeyerek itirazin reddi
karar1 verildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde esas alinacak “Diisiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi,... baskalarimin géhret veya haklarinn,... korunmasi ...
amaglariyla svmrlanabilir...”
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23. Anayasa’nin "Basin hiirriyeti” kenar baghikli 28. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanmwr...”

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgular hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin Anayasa'nin 26. ve 28.
maddeleri kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

26. Bagvurucunun gazetede yayimlanan haber nedeniyle 10 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve HAGB'ye karar verilmistir. S6z konusu mahkeme karar ile
bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerine yonelik bir miidahale yapilmistir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

27. Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine getirmedigi miiddetce
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13. maddesi
sOyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

28. Yukarida anilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

29. Yapilan degerlendirmeler neticesinde 5237 sayili Kanun'un "Iffira" kenar baslikli
267. maddesinin kanunla sinirlama 6lgiitiinii karsiladigir sonucuna varilmistir.
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ii. Mesru Amacg

30. Basvurucu hakkinda mahk(miyet karar1 verilmesinin kamu diizeni ve
bagkalarmin sohret veya haklarinin korunmasina yonelik dnlemlerin bir pargast oldugu kabul
edilerek mesru bir amag tasidigi sonucuna varilmstir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler
(a) Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Kavram

31. Anayasa Mahkemesi ifade Ozgiirliigii baglaminda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini daha énce pek ¢ok kez agiklamustir. Ifade
ozgiirliigii; kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestce ulagabilmesi, diisiince
ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlari tek basina veya bagkalariyla birlikte ¢esitli
yollarla serbest¢e ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak iizere diisiincelerin
her tiirli aracla aciklanmasi, acgiklanan diisiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi
gerceklestirme ve gergeklestirme konusunda bagkalarini ikna etme cabalari ve bu ¢abalarin
hosgoriiyle karsilanmasi gogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayistyla toplumsal
ve siyasal cogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin barisgil bir sekilde ve serbestge
ifadesine baglhidir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma 0zgiirliigii demokrasinin isleyisi
icin yasamsal onemdedir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35;
Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42-43; Tansel Colagan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

32. Temel hak ve oOzgirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine wuygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamasi ve orantili bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali
Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi olusturan tedbirin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli
olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif onlem olarak kendisini
gostermesi gerekmektedir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali
Aydin, § 68; Tansel Célagsan, § 51). Orantililik ise bireyin hakki ile kamunun menfaatleri
veya miidahalenin amaci baskalarinin haklarin1 korumak ise diger bireylerin hak ve
menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasma isaret etmektedir (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57; Tansel (élasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, B. No:
2015/3378, 5/7/2017, §§ 59, 68).

(b) ifade ve Basin Ozgiirliigiiniin Demokratik Toplumdaki Onemi

33. Anayasa Mahkemesi; Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgiirligi ile
Anayasa'nin 28. maddesinde yer alan basin 6zgiirliigliniin demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi icin gerekli temel
sartlardan birini olusturdugunu daha dnce pek ¢ok kezifade etmistir (Mehmet Ali Aydin, § 69;
Bekir Coskun, §§ 34-36). Basin 6zgiirliigiiniin kamuoyuna c¢esitli fikir ve tutumlarin iletilmesi
ve bunlara iliskin bir kanaat olusturmasi icin en iyi araglardan birini sagladig1 agiktir (/lhan
Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 63).

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.r adresinden VBTFPrsQ - s sh+00T - dnZ/hZm - 6yOPp4= ile erigebilirsin



Basvuru Numaras1 :2016/29297
Karar Tarihi : 8/9/2020

(¢) Baskalarmin Sohret veya Haklarinin Korunmasi

34. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade Ozgiirliigiiniin
sinirlandirilma nedenlerinden ve bu baglamda ifade Ozgiirliglinii kullananlarin uymasi
gereken gorev ve sorumluluklardan biri de bagkalarinin sdhret veya haklarinin korunmasidir.
Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitiinliiglinlin bir pargasini olusturur ve
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir (I/han Cihaner (2), §
44). Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi olarak miidahale etmemek ve {i¢iincii kisilerin
saldirilarin1 6nlemekle yiikiimliidiir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41;
Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir Coskun, § 45; Onder Balikci, B.
No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

(d) Basmin Odev ve Sorumluluklari

35. Anayasa Mahkemesi cezalandirilmasina neden olan yazida bir gazeteci olan
basvurucunun o6dev ve sorumluluklarina uygun davranip davranmadigini inceleyecektir.
Gergekten de Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri simirsiz bir ifade 6zgiirliigiinii garanti
etmemistir. Anayasa'nin 12. maddesinin "Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder." bigimindeki ikinci fikrasi,
kisilerin sahip olduklar1 temel hak ve hiirriyetleri kullanirken 6dev ve sorumluluklara da
gonderme yapmaktadir. 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara uyma
yikiimliligii, ifade 6zgiirligliniin kullanimina basin i¢in de gegerli olan bazi gorev ve
sorumluluklar getirmektedir (basinin gorev ve sorumluluklarina iliskin olarak bkz. Orhan
Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 46; Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih Tas
[GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 67; Onder Balik¢i, § 43). Bu gérev ve sorumluluklar
baskalarinin sohret ve haklarimin zarar gérme ihtimalinin bulundugu ve 6zellikle adi verilen
bir sahsin itibarmin s6z konusu oldugu durumlarda 6zel 6nem arz eder (Orhan Pala, § 47).

(2) Somut Olayin Degerlendirilmesi

36. Basvuruya konu gazete haberinde Kaymakam A.E. hakkinda ¢ok sayida iddiaya
ve degerlendirmeye yer verilmis olmakla beraber somut olayda Anayasa Mahkemesi yalnizca
ilk derece mahkemesi tarafindan gerekgeli kararda gozetilen iki isnat iizerinden
degerlendirme yapacaktir. Bu isnatlardan ilki Kaymakam A.E.nin 28 Subat siirecinde dini
hassasiyeti oldugu ve basortiilii 6gretmenlere rapor verdigi gerekgesiyle doktor A.Y.nin kamu
hizmetinden ¢ikarilmasma sebebiyet verdigine iliskindir. Ikinci isnat ise 2013 yilinda
Denizli'nin Buldan ilgesinde gorev yapan Kaymakam A.E. tarafindan igki ruhsati iptal edilen
bir miiesseseye usulsiiz i¢ki ruhsati verildigine dairdir.

37. Haber, kaymakam olarak gorev yapan miistekinin 28 Subat silirecinde ve
sonrasinda gorevini ifa ederken toplumun muhafazakar kesimlerince tepki cektigi ileri
stirilen bazi islem ve eylemleriyle ilgilidir. 28 Subat siirecinin yaratmis oldugu toplumsal etki
dikkate alindiginda genis yetkiler kullanan bir kamu otoritesinin bu déneme ve sonrasina
iliskin islem ve eylemlerini konu alan haberin kamusal ilgi barindirmadigi sdylenemez.
Bununla birlikte haberde miisteki hakkinda ileri siiriilen iddialarin dogruluguna iligkin olarak
bagvurucunun higbir siiphesi bulunmadigi algis1 yaratacak sekilde kesin bir dil kullanildig
(bkz. § 11) goriilmektedir. Bu itibarla haberde miistekiye yoneltilen suc¢lamalarin kullanilan
dil nazara alindiginda miistekinin kisisel ve mesleki itibarina ciddi 6l¢iide zarar verebilecegi
aciktir.
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38. Anayasa Mahkemesi ifade ve basin Ozgiirliigliniin demokratik bir toplumun
zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi igin gerekli
temel sartlardan birini olusturdugunu daha once pek ¢ok kez ifade etmistir (Mehmet Ali
Aydin, § 69; Bekir Coskun, §§ 34-36). Bununla birlikte sosyal gorevini yerine getirebilmesi
icin basinin 6zgiir olmasi kadar sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir (Cetin Dogan,
§ 56). Basin dzgiirliigiinde belli 6l¢iide abartiya hatta tahrik yoluna basvurmak miimkiin olsa
da bu 6zgiirliik ayn1 zamanda ilgililerin meslek ahlakina saygi gdstererek dogru ve giivenilir
bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak hareket etmelerini de zorunlu kilmaktadir (//han
Cihaner (2), § 60; Orhan Pala, § 48; Medya Giindem Dijital Yaywncilik Ticaret A.S. [GK], B.
No: 2013/2623, 11/11/2015, § 42; Kadir Sagdi¢, B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 53).

39. Bagvurucunun cezalandirilmasina konu edilen ifadelerin ilk derece mahkemesi
tarafindan olgusal isnat olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda olgusal isnat
iceren ifadeler yoniinden derece mahkemesi tarafindan basinin gazetecilik etik ve ilkelerine
uygun olarak ve iyi niyetle, topluma dogru ve giivenilir bilgi saglama 6dev ve sorumlulugunu
yerine getirip getirmedigi belirlenirken ileri siiriilen olgusal iddialarin dogrulugu konusunda
yeterli arastirmay1 yapilip yapilmadigi denetlenmelidir (Cetin Dogan, § 58).

40. Haberde Kaymakam A.E.ye yoneltilen isnatlardan ilki A.Y. isimli doktorun 28
Subat siirecinde dini hassasiyeti oldugu ve basortiilii 6gretmenlere rapor verdigi gerekgesiyle
kamu hizmetinden ¢ikarilmasina A.E.nin sebep olmasidir. S6z konusu isnadin genel itibari ile
A.Y.nin beyanlarina dayanarak haberlestirildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte yazinin
bulundugu sayfada, Saglik Bakanligi ve Batman Valiligi arasinda yapildig1 anlasilan resmi
yazigmanin bir kismina yer verilerek bagvurucu tarafindan habere konu edilen isnadin
desteklenmeye calisildigr goriilmektedir. Ancak Buldan Cumhuriyet Bassavciligimin
bagvurucu hakkinda tanzim ettigi iddianameden anlasildigi tlizere s6z konusu resmi
yazismanin habere konu edilmeyen bdliimiinde A.Y.nin Hizbullah terér orgiitiine tiyeligine
iliskin delil ve degerlendirmelere yer verildigi ancak bagvurucunun bu bilgilerden haberde
ozellikle s6z etmedigi anlasilmaktadir. Tiim bunlara ek olarak iddianamedeki anlatimdan,
Batman Valiligi ve Saglik Bakanlig1 arasinda A.Y. hakkinda yapilan yazismanin haberde yer
verilmeyen kisminda doktor A.Y.nin Hizbullah terdr orgiitiine liye olmasi ve orgiit adina
caligmalar yiiriitmesi sebebi ile devlet memurlugundan c¢ikarildigina iliskin bilgi bulundugu
anlagilmaktadir. Bu durumda A.Y.nin meslekten ¢ikarilmasma iliskin gergek gerekgenin
bagvurucu tarafindan bilindigi hususunda bir ihtilaf bulunmadig agiktir.

41. Bu baglamda ilk isnat yoniinden bagvurucunun haberin dogrulugunu arastirma
yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi ve iyi niyet ¢ercevesinde hareket etmedigi (Orhan Pala, §
47) sonucuna ulasilmistir.

42. Ikinci isnat ise A.E.nin 2013 yilinda gorev yaptig1 Denizli'nin Buldan ilgesinde
icki ruhsat1 iptal edilen bir miiesseseye usulsiiz igki ruhsati verildigine iliskin olup bagvurucu
tarafindan s6z konusu iddiaya iligkin haber kaynagina dair hi¢bir agiklama yapilmamustir.
Stiphesiz ki haber kaynagmin gizligi ilkesi uyarinca somut olayda gazeteci olan
bagvurucunun séz konusu bilgiye kimin vasitasi ile ulastigin1 agiklamaya zorlayacak sekilde
bir denetleme yapmak miimkiin degildir. Bununla birlikte haberinin kaynagini agiklayip
aciklamamak konusunda serbesti sahibi olan gazetecinin tercihini agiklamamaktan yana
kullanmasi halinde ileri siirdiigii olgusal isnatlarin dogrulugunu arastirma konusundaki
sorumlulugu agirlasir (Cetin Dogan, § 66). Bagvurucu tarafindan s6z konusu iddianin
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gercekligi konusunda yargilama sirasinda higbir delil gosterilmedigi ve iddiay1r dogrulamak
adina gerekli aragtirmanin yapildigi hususunun da ortaya konulamadigi gorilmektedir.
Haberin giincel nitelik tasimadigi, gazeteci olan basvurucunun sz konusu iddiay1 arastirmak
icin genis zaman ve imkanlara da sahip oldugu gozetildiginde basvurucunun bir gazeteci
olarak arastirma yiikiimliiliiglinii kendisinden beklenildigi sekilde yerine getirmedigi
anlasilmaktadir.

43. 11k derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilamada basvurucunun ileri
sirdiigii deliller degerlendirilmis, ceza yargilamasina konu edilen isnatlar etraflica
arastirllmig ve ileri siiriilen iddialarin bagvurucu tarafindan delillerle desteklenemedigi
sonucuna varilarak bagvurucunun mahkimiyetine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan incelemede, gazeteci olan bagvurucuya basinin 6dev ve sorumluluklarim
asacak sekilde bir yiikiimliilik yliklenmedigi tespit edilmis, basvurucunun ifade ve basin
ozgiirliiklerine yapilan miidahalenin bagskalarimin séhret ve haklarimin korunmasi gibi
zorunlu bir ihtiyact karsiladigi kanaatine ulasilmistir.

44. Bununla birlikte bir gazeteci olan bagvurucunun yapmis oldugu haber sebebi ile
hapis cezasi bi¢ciminde bir yaptirima maruz kalmasi orantili goriilemez. Bu itibarla bagvurucu
hakkinda 10 ay hapis cezasi verilmesi -cezaya konu hiikiim ac¢iklanmamis olsa dahi- orantili
bir miidahale olarak kabul edilemeyeceginden basvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerine
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna
ulasilmstir.

45. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina
alinan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

46. Bagvurucunun adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin sikayetinin
basvuruda ifade ve basin Ozgiirlikleri yoOniinden ihlal bulunmasi nedeniyle ayrica
incelenmesine gerek goriilmemistir.

Serdar OZGULDUR bu sonuca farkli gerekgeyle katilmistir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.
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48. Basvurucu ihlalin tespiti ve 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

49. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda ihlal sonucuna varildiginda
ithlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir (B. No: 2014/8875,
7/6/2018, [GK]). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine
getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir (4/igiil Alkaya
ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

50. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuc¢larinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol actig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

51. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasi ile Igtiiziik’iin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca,
ithlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir
orneginin 1ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya ozgiilenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak
yeniden yargilama karar1 verildiginde, usul hukukundaki yargilamanmn yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine
ulasan mahkemenin yasal ylkimliligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin
sonuclarin1 gidermek tizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58-59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

52. Incelenen basvuruda basvurucunun cezalandirilmasimn orantisiz bir miidahale
olmas1 nedeniyle ifade ve basin Ozgirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

53. Bu durumda ifade ve basin Ozgiirliklerinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasma
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir O0rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Kiigiikgekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekmektedir.
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54. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi ihlale yol agan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucunun bu siirede ugradigi
biitiin zararlar1 gidermemektedir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurali gercevesinde ihlalin
biitlin sonuglartyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in ifade ve basm Ozgirliiklerinin ihlali
nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlar1 karsiliginda basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

55. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. lifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin
ozgiirliiklerinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin ifade ve basin oOzgiirliiklerinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Kiigiikgekmece 2. Asliye Ceza
Mahkemesine (E.2014/395, K.2016/410) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL olusan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin
basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 8/9/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
Uye Uye
Muammer TOPAL Selahaddin MENTES
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DEGISiK GEREKCE

Bagvurucu, iftira sugundan 10 ay hapis cezasma mahkim edilmis ve bu cezasi
hakkinda Hiikkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) karar1 verilmistir. 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 267. maddesi uyarinca bu sugun cezasi bir yildan dort yila
kadar hapis cezasi olup, derece mahkemesi alt simirdan ceza tayin etmistir. Cogunluk
gerekgesinde, bagvurucu hakkindaki bu karar ile bagvurucunun ifade ve basin hiirriyetine
yapilan miidahalenin “baskalarinin séhret ve haklarinin korunmas1” gibi zorunlu bir ihtiyaci
karsiladig1 sonucuna varilmis, ancak HAGB kararma ragmen basvurucunun hapis cezasina
mahklim edilmesinin (bu yolla basin 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin) demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadigi degerlendirilmistir. Diger bir deyisle, “iftira” gibi
nitelikli bir sugtan mahkGmiyeti gerektiren nedenlerin varligi kabul edilmekle beraber,
HAGB karar1 verilse bile bagvurucunun” hapis cezasi tehdidi altinda olmas1” hali bir ihlal
nedeni olarak kabul edilmistir. Yani basin mensubu olmak, iftira su¢u bakimindan adeta
cezay1 ortadan kaldiran bir hukuki neden olarak degerlendirilmistir. Oysa hapis cezas1 tehdidi
altinda olmak durumu, derece mahkemesince TCK. nun “Kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar” baglikli 50 nci maddesinin tatbiki suretiyle adli para cezasina ya da anilan
maddenin (b-f) bentlerindeki hallerin uygulanmasiyla zaten s6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyle AIHM’nin bu konudaki ictihatlar1 da dikkate almarak, derece mahkemesinin
basvurucu hakkinda temel cezay: tayin ettikten sonra, ifade ve basin Ozgiirliiklerini ve
bagvurucunun basin mensubu oldugunu dikkate alarak, TCK. 50. Maddesi uyarinca bu cezay1
segcenek yaptirimlardan birine ¢evirmesi ve ondan sonra HAGB karar1 vermesi gerekli ve
yeterli bulunmaktadir. Bu durumda bagvurucu esasen hapis cezast tehdidi altinda
olmayacaktir. Oysa, cogunlugun gerekcesine gore, hem sug sabit goriilecek hem de derece
mahkemesince hi¢ ceza verilmemesi gerekecektir.

Aciklanan nedenlerle, boyle bir gerek¢eye katilmam miimkiin olmadigindan, ihlal
sonucuna belirttigim gerekgeyle katiliyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR
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